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PREFACIO

Este libro afronta uno de los temas de mayor interés en la actualidad: la
economia digital y colaborativa. En la nueva sociedad en la que nos encontramos,
dominada por el paradigma digital, resulta determinante afrontar el estudio y analisis
de todas las transformaciones que las tecnologias de informacion y la comunicacion
(TIC) estan llevando a cabo. Todo ello se convierte en una necesidad, de ahi que sea
tan importante enfocar la investigacion -en dialogo con sus aplicaciones practicas-
con el objetivo de conocer mejor estos nuevos fenémenos que estan surgiendo en el
contexto de Internet y las tecnologias digitales. De este modo, ademas, se podran
potenciar sus virtudes y minimizar los inconvenientes que a su vez pueden tener.

Desde que las TIC estan teniendo tal importancia en nuestra sociedad -con
cambios de tanta intensidad que la estdn transformando por completo y con una
enorme rapidez- existe un creciente interés por estudiar el conjunto de lo que
realmente pueden oftrecer para mejorar la vida de los ciudadanos. En el 4mbito de la
economia, ademds, se presentan diferentes y relevantes cuestiones de naturaleza
economica o legal que son por completo novedosas, sin antecedentes. Todo
profesional de estos ambitos del conocimiento debe estar capacitado para conocer
esta nueva realidad. Es por ello que aportaciones como la presente, que busca brindar
informacion contrastada y rigurosa sobre la problematica, resulte tan bienvenida.
Permitira a un amplio nimero de colectivos, como estudiantes universitarios,
profesores, investigadores, profesionales -tanto economistas como abogados-, etc.,
aproximarse a todo lo que hoy supone la economia digital de una manera eficaz y
directa, ofrecida por especialistas y expertos que trabajan en este dmbito.

La llamada nueva economia se presenta al lector de un modo accesible
dentro de lo que supone su complejidad, tanto desde una perspectiva econdmica
como del derecho, solventando dudas y cuestiones de plena actualidad. Ademads, se
presentan todas las principales aplicaciones hoy fundamentales en la economia
colaborativa. Es, por tanto, una obra de naturaleza tedrica pero también practica, que
busca ofrecer conocimiento y orientacién en el gjercicio diario de estas profesiones.

La colaboracién entre la Universitd degli Studi Suor Orsola Benincasa
(UNISOB) y la editorial Eurytion Press ha permitido la edicién de esta obra y su_
distribucién internacional. Ambas ticnen como objetivo comin visibilizar la
produccidon académica y cientifica de calidad, como culminacién de distintos
proyectos culturales, educativos y sociales de primer nivel. De este modo se puede
conseguir la maxima exposicion de trabajos de prestigiosos cientificos y académicos
con ¢l fin de ponerlos a disposicién de la comunidad cientifica internacional y del
conjunto de la sociedad. Este libro llega a lectores de Italia, Espafia, Estados Unidos,
Alemania, Reino Unido, Francia, Japén, Canada, India, México, Brasil, y un largo
etc., gracias a una distribucion internacional de primer nivel que se¢ lleva a cabo tanto
en las principales librerias como a través de Amazon. Precisamente se trata un
producto que entraria de lleno dentro del concepto de esta nueva economia basada en
la tecnologia digital.
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Para lograr estos objetivos en el ambito académico ¥ cientifico estamos
tendiendo estos puentes entre los responsables institucionales y e_l sector dela ciencia,
la tecnologia y la innovacion. Somos participes de que Ia‘ ciencia no debe 'l'CI'lfj‘l
fronteras y debe estar al servicio de mejorar la calidad de vida de la Fllldadalllil. Es
esencialmente una de las principales metas que perseguimos. En conjunto, con este
proyecto buscamos la maxima difusion del conocimiento y la ciencia. loda su
estructura y caracteristicas estdn concebidas como un medio para [acilitar la
formacion de la sociedad y el desarrollo académico. Este libro es, por tanto, un
ejemplo de ello que ponemos a disposicion del lector. Estamos seguros de L]L!f: sabra
apreciar el valor de esta obra original, interesante, audaz y sumamente necesaria en el

panorama cientifico actual.

Fabrizio Manuel Sirignano
José Gomez Galan
Managing Editors

PROLOGO

La Economia Digital, también conocida como "Economia de Internet",
"Nueva Economia” o "Economia Web", se refiere a una economia basada en la
tecnologia digital. En la actualidad, la Economia Digital se ha ido entrelazando cada
vez mas con la economia tradicional hasta el punto de que resulta dificil entender la
diferencia entre ellas. La Economia Digital, también conocida como "Economia de
Internet”, "Nueva Economia" o "Economia Web", se refiere a una economia basada
en la tecnologia digital. En la actualidad, la Economia Digital se ha ido entrelazando
cada vez mas con la economia tradicional hasta el punto de que resulta dificil
entender la diferencia entre ellas.

Por otro lado, el consumo colaborativo o economia colaborativa se define
como una interaccion entre dos o mds sujetos, a través de medios digitalizados o no,
que satisface una necesidad (no necesariamente real), de una o mds personas. Las
plataformas digitales establecen un marco, donde los usuarios pueden interactuar
entre si y/o con la misma plataforma. Los usuarios seleccionan el rol que desean en
este momento, o varios roles simultdneamente (por ejemplo: vendedor y comprador)
es un sistema abierto y dindmico. Normalmente, existe un sistema de evaluacion entre
los usuarios, a través del cual adquieren una reputacion, y con ello, la confianza
necesaria para seguir desarrollando la actividad que desean. Cuanto mayor sea ¢l
nimero de usuarios que exista en la plataforma digital, mayor serd el valor que
tendra, y los usuarios tendran mas posibilidades de eleccidén y/o desarrollo, seran
mejor evaluados, y la confianza sera mas contrastada.

En el libro propuesto se analizan las implicaciones de las cuestiones
econdmicas y legales que surgen de este tipo de economia y el uso de aplicaciones de
economia colaborativa. Analizar desde la perspectiva penal, fiscal, civil, mercantil,
etc., Ia respuesta que el ordenamiento juridico espafiol estd dando a estas situaciones.

La revolucion de la economia colaborativa ha transformado completamente
nuestra sociedad. Ha surgido una nueva tendencia que busca la colaboracidn entre
personas conocidas y desconocidas, disefiando soluciones innovadoras para resolver
los problemas cotidianos, uniendo intereses y medios.

La economia colaborativa estd compitiendo con las empresas tradicionales,
lideres en muchos casos en sus sectores, y cambiando paradigmas al mismo tiempo.
Una de las razones es que actualmente compartimos casi todo: los juguetes usados
(wallapop o ebay), el coche (segunda mano), el sofd e incluso el tiempo.
Intercambiamos casas (air bnb o wimdu), tareas, ropa (vibbo) e incluso la mesa del
tren o del coche para ahorrar en el precio del billete o en el camino (uber, blabacar),
compramos cosas usando monedas virtuales (bitcoin); e incluso si no queremos salir
de casa sino comer, les pedimos que nos traigan comida o cena (deliveroo ©
simplemente comer).

Los ciudadanos se ponen en contacto entre si y se unen para cumplir sus
objetivos y deseos, y no esperan que un gobierno o una empresa les proporcione un
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bien o un servicio. El consumidor ha dejado de ser s6lo consumidor y se convierte en
"prosumidor”, uniendo la posibilidad de producir y consumir en la misma I"{gul‘zL A
todo ello se afade que, segiin PwC, la economia colaborativa genera transacciones en
Europa por valor de 28,000 millones de euros anuales, cifra que va en aumento.

Las leyes (en algunos casos) estdn desfasadas con la realidad, 1.0 que !nianlca
problemas desconocidos hasta ahora. Por ello, es interesante :mahzar_ como la
regulacién regula los derechos y obligaciones de los ciudadanos, en r?lacwn con ¢l
uso de las plataformas de economia colaborativa y las empresas digitales; en esta
nueva forma de relacionarse con nosotros.

Sergio L. Néflez Alonso
Coordinador

I

LA ECONOMIA COLABORATIVA EN LA ERA DIGITAL:
FUNDAMENTACION TEORICA Y ALCANCE ECONOMICO

Javier Jorge Vazquez

1. Introduccion

En los Gltimos afios, la economia colaborativa se ha erigido como un nuevo
modelo econdémico disruptivo que ha irrumpido con fuerza en la mayoria de los
paises del mundo, poniendo en cuestionamiento las formas y equilibrios tradicionales
de organizacién econdmica y social e impulsado un cambio encaminado hacia su
transformacion. A pesar de ello, resulta dificil determinar con certeza cual serd su
alcance, si bien, la dimensién, velocidad y dinamismo con que se presenta apuntan
hacia un cambio de paradigma econdémico fundamentado sobre la base de una
“transicion de la propiedad individual tradicional de la mayoria de los activos hacia
modelos econdmicos basados en la accesibilidad” (Goudin, 2016, p.7). Dicha
transformacion, de alcance global y transversal, ya resulta claramente perceptible en
un amplio conjunto de mercados destacando el transporte, los servicios domésticos o
el alojamiento.

Por otro lado, la expansién de la economia colaborativa observada en los
ultimos afios resulta indesligable del vertiginoso desarrollo de las nuevas tecnologias
digitales que, unido a una mayor dotacién de infraestructuras de telecomunicaciones,
han propiciado un acceso e interconexiéon a la red cada vez mas agil, segura y
sencilla, promoviendo una sociedad hiperconectada que estd favoreciendo la
configuracion de un ecosistema digital que presiona con fuerza hacia la
transformacion de los modelos tradicionales de negocio (Jorge Vazquez, et al., 2019)
y ¢l patrén de consumo y propiedad de los individuos.

En consecuencia, la preocupacion por los retos que supone la transformacioén
que plantea la economia colaborativa y los miltiples interrogantes que suscita por las
implicaciones juridicas y econdmicas que conlleva, ha propiciado que en la
actualidad sea una de los temas centrales del debate social y econémico. A su vez, las
estimaciones realizadas sobre su crecimiento y capacidad para generar riqueza y
prosperidad, han convertido a la economia colaborativa en un modelo econémico
innovador que brinda una oportunidad cierta para el desarrollo econémico. Tales
circunstancias, han propiciado el interés de las instituciones publicas por analizar el
alcance y potencial de la economia colaborativa y abordar su regulacién y encaje
dentro del sistema econdmico actual, al tiempo que se sientan las bases para
desarrollar todo su potencial. También la economia colaborativa ha despertado la
atencion de la comunidad académica. Basta con analizar la produccién cientifica de
estos Ultimos afios (Cheng, 2016; Duran Sanchez, et al., 2016; Huurne, et al., 2017;
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Sutherland y Jarrahi, 2018; entre otros) para constatar ¢l aumento de trabajos que
abordan este fendmeno, asi como su interdisciplinariedad.

En este contexto, en el presente capitulo se persiguen dos objetivos
principales: en primer lugar, la construccién de un marco tedrico que permita sentar
las bases para la delimitacién conceptual de la economia colaborativa desde una
perspectiva econdmico-histérica que permita descubrir sus fundamentos tedricos y,
en segundo lugar, desarrollar un analisis sobre el alcance econdmico que la economia
colaborativa genera desde una perspectiva territorial de andlisis internacional y, en
particular, europeo, prestando especial atencion a los sectores de actividad econdmica
que registran una mayor influencia de este fenomeno disruptivo. Acompaiia a esta
finalidad principal, dos objetivos complementarios, a saber, la categorizacion de los
distintos modelos econémicos que pueden encuadrarse dentro de la economia
colaborativa y la identificacién de los principales factores condicionantes de su
crecimiento.

Para alcanzar los objetivos propuestos, se ha optado por la revisién de la
literatura econdmica entorno al estado de la cuestién y por el analisis de datos
procedentes de diversas fuentes estadisticas e informes oficiales de instituciones tales
como la Comisién Europea (CE), el Parlamento Europeo (PE), la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC), y otros estudios (PWC, Statista, etc.)

De este modo, ¢l capitulo comienza con la delimitacién conceptual de la
economia colaborativa, analizando las principales caracteristicas y factores
determinantes de su expansién, asi como la categorizacién de las distintas
modalidades econdmicas en las que se manifiesta para, a continuacion, presentar un

estudio relativo al impacto econémico que genera dicho fendmeno a partir del andlisis
de un conjunto diverso y amplio de indicadores y magnitudes que permiten
caracterizar su alcance y dimensién desde una perspectiva internacional y sectorial.
Finalmente, se presentardn un conjunto de conclusiones.

2. La economia colaborativa; origen y fundamentacién tedrica,

Si bien es cierto que la colaboracién y el hecho de compartir han existido
desde el origen de la humanidad entre los grupos de individuos més cercanos, con el
rapido desarrollo de las nuevas tecnologias y la aparicién de las plataformas digitales
se han producido dos fendmenos novedosos que han impulsado la economia
colaborativa. Por un lado, un crecimiento exponencial de los modelos de
colaboracién cuya tendencia se estima que se mantenga creciente en los proximos
afios, hasta el punto de suponer una disrupcién en el funcionamiento tradicional de
los mercados. Por otro lado, un aumento exponencial de las relaciones de intercambio
entre personas desconocidas!, sin que existan relaciones de parentesco, amistad o
confianza mutua aparentes, lo que se ha venido a denominar como el fenémeno del
“compartir con extrafios” (stranger sharing) (Schor, 2014).

! Obsérvese que las nuevas tecnologfas digitales han favorecido una reduccién del riesgo que conllevan las
relaciones de intercambio entre extrafios, en buena parte gracias a los sistemas de calificacién y reputacion
existentes en base a la informacién proporcionado por los propios usuarios de las plataformas digitales.

Sergio Luis Nafiez Alonso (coord.)

2.1. Delimitacidn conceptual de la economia colaborativa.

. El hecho de que el interés por el estudio de la economia colaborativa sea
1'elat1yamente reciente, unido a la existencia de una literatura sobre el estado de la
cuestion caracterizada por su fragmentacién e interdisciplinariedad (Cheng, 2016;
Sutherland y Jarrahi, 2018), dificulta 1a identificacién de una definicion ampliamente
aceptada que resulte clarificadora, al tiempo que englobe la amplitud de formas en las
que se emplea dicho término en la practica (Martin, 2016). A tal dificultad cabe
aﬁad‘ir la utilizacion en la literatura cientifica de un conjunto amplio y diverso de
términos empleados a menudo como sinénimos o conceptos aproximativos®.

Una de las primeras referencias al fendmeno de la economia colaborativa
puedg encontrarse en el trabajo publicado por Felson y Spacht (1978) que, bajo el
término de “consumo colaborativo”, propicid la discusiéon académica en torno al
intercambio de bienes entre consumidores. Dicho debate fue recuperado y
popularizado por el trabajo de Botsman y Rogers (2010), donde se redefine el
concepto de consumo colaborativo y se analiza el cambio cultural enfocado a la
progresiva transicién de la propiedad al acceso. Sin embargo, pronto el término de
“consumo colaborativo” resultaria insuficiente para alcanzar la amplitud de modelos
propios de la economia colaborativa que trasciende del mero consumo y abarca otras
muchas actividades econdmicas como la produccidn, el conocimiento o las finanzas.

Sin dnimo de emprender una revisidn exhaustiva de la literatura existente en
torno al estado de la cuestién, pero con la finalidad de poder conceptualizar el
término de economia colaborativa y describir las diversas realidades que encierra
dicho término se presenta, a continuacién, un conjunto diverso de definiciones sobre
este fendmeno cuyos autores ponen el acento en alguno de los rasgos fandamentales
que lo caracterizan y cuyas diferencias responden principalmente a cinco elementos
fundamentales: la transmisién de la propiedad, la infrautilizacién de los bienes y
recursos compartidos, el tipo de agente econémico que interviene en las
transacciones, la necesidad de plataformas tecnolégicas (Gémez-Alvarez, et al.,
2018) y la contraprestacion recibida.

De acuerdo con Botsman (2013) la economiia colaborativa puede definirse
como “una economia construida sobre redes distribuidas de individuos y
comunidades conectadas frente a instituciones centralizadas, transformando la forma
en que podemos producir, consumir, financiar y aprender”.

. Frenken y Schor (2017) proponen una definicion de economia colaborativa
precisa, pero algo restrictiva al considerarla como el conjunto de “consumidores que
se conceden mutuamente acceso temporal a activos fisicos infrautilizados (capacidad
ociosa), posiblemente por dinero” (p.4-5).

Por su parte, Maselli, et al. (2016) construye una definicién mucho mas
a.mplia que la anterior e incorpora: i) el mercado de segunda mano, al descartar la
limitacién del acceso temporal y, por lo tanto, al considerar la transmisién de la
propiedad de los activos; ii) la prestacién de servicios de un consumidor a otro a

2 < i )
Términos tales como: sharing economy, shareeconomy, collaborative consumption, collaborative economy,
Platform economy, gig economy, acces economy, on demand economy, entre otros.
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través de concursos o subastas, ampliando la restriccién de los activos infrautilizados;
y iii) la economia del producto-servicio al incluir las plataformas de “empresa a
consumidor” y relajar la restriccion sobre la participacion exclusiva de los
consumidores.

En esta misma linea, Matofska (2016) sugiere una conceptualizacion amplia
de la economia colaborativa, a la que define como “ecosistema socioecondémico
construido en torno al intercambio de recursos humanos y fisicos. Incluye la creacion,
produccidn, distribucion, comercio y consumo compartido de bienes y servicios por
parte de diferentes personas y organizaciones”,

Wosskow (2014) hace referencia a una nueva area de la economia que
“permite a las personas compartir propiedades, tiempo y habilidades a través de
plataformas online. Esto puede desbloquear activos no utilizados anteriormente o
infrautilizados, lo que ayuda a las personas a ganar dinero [...]. Permite a la gente
pasar de ser propietaria de activos costosos, como los automoviles, a pagar por ellos
solo cuando los necesitan” (p.7).

Para Buckland, et al. (2016) la econonomia colaborativa estd compuesta por
“un escenario rico y diverso de sistemas, plataformas y redes con apoyo tecnoldgico
que permiten a los individuos compartir el acceso a los activos, recursos, tiempo y
habilidades, y a intercambiar servicios, de una manera més rapida y econémica que
nunca antes” (p.7).

De acuerdo con Botsman (2019) la economia colaborativa puede definirse
como “sistemas que liberan el valor de activos infrautilizados al hacer coincidir las
necesidades vy las propicdades de manera que se cviten los intermediarios y los
cansies de distribucién tradicionales”™.

Desde el punto de vista institucional y, a pesar del rapido crecimiento de
estos nuevos modelos econdmicos y de los multiples interrogantes que suscitan por
las implicaciones juridicas y econdmicas que conllevan y que resultan indesligables
de cada modelo segun su definicién y caracterizacién, la Unidn Europea (UE) no ha
adoptado una terminologia uniforme.

Un primer intento de la Comisién Europea (2015) para definir la economia
colaborativa puede encontrarse en su Comunicaciéon denominada “Mejorar el
mercado tinico: més oportunidades para las personas y las empresas” en cuyo texto
define la economia colaborativa como:

“un complejo ecosistema de servicios a la carta y utilizacién temporal de activos
basado en el intercambio a través de plataformas en linea [...] da lugar a una
mayor variedad donde elegir y a precios mds bajos para los consumidores y
brinda oportunidades de crecimiento a las empresas emergentes innovadoras [...].
Aumenta, ademas, el empleo y beneficia a los empleados, al permitir horarios
mas flexibles [...]. Los recursos pueden utilizarse de manera mas eficiente, con lo
que aumentan la productividad y la sostenibilidad” (p.3).

Mids recientemente, la CE (2016) precisa que la economia colaborativa
recoge los “modelos de negocio en los que se facilitan actividades mediante
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plataformas colaborativas que crean un mercado abierto para el uso temporal de
mercancias o servicios ofrecidos a menudo por particulares” (p.43)”.

El Comité de las Regiones Europeo (CRE) se ha pronunciado al respecto, al
considerar que la economifa colaborativa se basa en “modelos sociales, nuevos o
recuperados, que tienen implicaciones comerciales, juridicas e institucionales
importantes: las practicas sociales de compartir, colaborar y cooperar” (CRE, 2016,
p.28). Al mismo tiempo, rechaza parcialmente la definicion oftecida por la CE al
considerar que excluye “los planteamientos no comerciales y basados en los bienes de
utilidad publica” (p.28), mostrandose a favor de la necesidad de delimitar las
diferentes formas de la economia colaborativa, lo que exige un enfoque coordinado
entre la UE y el conjunto de Estados miembros.

Por su parte, otras instituciones europeas como el Parlamento Europeo
(2017b), define esta realidad como “un nuevo modelo socioecondémico que ha
implosionado gracias a la revolucién tecnologica, ya que internet conecta a las
personas a través de plataformas en linea en las que es posible realizar transacciones
relacionadas con bienes y servicios de forma segura y transparente” (p.83).

Por ultimo, otras instituciones espafiolas como la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (2014) han definido a la economia colaborativa como un
“modelo de consumo basado en ¢l intercambio entre particulares de bienes y servicios
que permanecian ociosos o infrautilizados a cambio de una compensacién pactada
entre las partes” (p.2). Ms recientemente, ha matizado esta definicién afirmando que
engloba un “conjunto heterogéneo y rapidamente cambiante de modos de produccién
y consumo por el que los agentes comparten de forma innovadora activos, bienes o
servicios infrautilizados, a cambio o no de un valor monetario, valiéndose para ello
de plataformas sociales digitales.” (CNMC, 2016, p.12)

En el presente trabajo emplearemos la expresién economia colaborativa para
hacer referencia al fenémeno objeto de estudio, por entender que es un término
global, ampliamente utilizado tanto por sus defensores como por sus detractores, que
recoge la mayor parte de los distintos matices recogidos en la literatura, al tiempo que
responde a la terminologia adoptada por las instituciones europeas y otros organismos
publicos. Ademas, tal y como sefiala Bucklan, et al. (2016) no entrafia las cuestiones
gticas presentes en la “economfa compartida” y tampoco queda sujeta a un tipo
concreto de actividad tal y como sucede con la “economia de acceso” o con la
“economia bajo demanda”.

Por lo tanto, el estudio que se presenta a continuacién se fundamenta en la
una definicion de economia colaborativa, adaptada en base a la revisién bibliografica
desarrollada y con una amplitud de enfoque que permita integrar las distintas
realidades econémicas similares que forman parte de la economia digital:

La economia colaborativa es un ecosistema socioecondémico que integra los
modelos de consumo, produccion, conocimiento y financiacién basados en relaciones

} Obsérvese como la CE se decanta por la utilizacion del término “economia colaborativa™ (collaborative
economy) en un sentido amplio y evita, de este modo, emplear cualquier otra terminologia alternativa mucho
mds restrictiva como puede ser la “economia compartida” (sharing economy).
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de intercambio y comparticién de tiempo, habilidades o bienes y servicios
infrautilizados, que son efectuadas entre particulares (P2P), profesionales (B2B), o
particulares y profesionales (P2B), a través de plataformas sociales digitales que
actiian como intermediarios y facilitan las transacciones, lograndose de este modo
reducir el grado de infrautilizacion de los activos existentes y generando nuevas
oportunidades para un aprovechamiento mas eficiente y sostenible de los recursos
disponibles, sin que sea requisito indispensable la existencia de una contraprestacion
directa entre los intervinientes™.

2.2. Caracteristicas de la economia colaborativa,

Los modelos econdmicos colaborativos presentan caracteristicas disruptivas
que ponen en cuestionamiento la organizaciéon econémica clasica. La definicion de
los limites de la economia colaborativa, asi como la identificacion de los elementos
especificos distintivos que habilitan a estas formas de intercambio dentro de la
economia colaborativa en lugar de otras formas de mercado novedosas, resulta ser,
cuanto menos, una tarea ardua no exenta de dificultades (Schor y Fitzmaurice, 2014).
A pesar de ello y de la amplitud del fenémeno que nos ocupa, existe un conjunto de
elementos caracteristicos comunes a los distintos modelos que integran esta realidad:

o Intercambio de “bienes compartibles™ o activos infrautilizados. Estos bienes, de
acuerdo con su naturaleza econdmica, ofrecen a sus propietarios un exceso de
capacidad®, brindandoles la oportunidad de compartirlos con otros consumidores
(Frenken y Schor, 2017). Esta capacidad ociosa, imprescindible en los modelos
colaborativos, se produce cuando los bienes son consumidos parcialmente por el
propietario, es decir, su consumo no es continuado en el tiempo.

e Relaciones de intercambio diversas entre distintos agentes econdmicos. De
acuerdo con la categorizacion de agentes propuesta por la CE (2016), en la
economia colaborativa participan tres actores principales:

-Prestadores de servicios: comparten bienes y activos infrautilizados y pueden
ser tanto particulares, cuyos servicios son ofrecidos ocasionalmente, como
profesionales que prestan servicios de manera habitual,

-Usuarios de dichos servicios: consumidores de los bienes compattibles, que, a su
vez, pueden adoptar también la condicién de proveedor (prosumidor).
-Intermediarios: actiian como mediadores entre los prestadores de servicios y los
usuarios facilitando, a través de plataformas digitales, las transacciones que se
produzcan entre ellos.

Dentro de los modelos colaborativos cabe la posibilidad de distintos tipos de
relaciones, mas alla de las estrictamente existentes entre particulares (P2P)’. De

* A pesar de ello, la evidencia empirica demuestra que la mayorfa de las actividades que se desarrollan bajo el
enfoque de economia colaborativa se realizan con fines de lucro (Zale, 2016).

$ Denominacion adoptada por Benkler (2004).

% Este exceso de capacidad puede observarse en la mayor parte de los bienes de consumo: vehiculos, viviendas,
herramientas, electrodomésticos, libros, etc.

7 Posicién defendida por las concepciones mds restrictivas de la economia colaborativa que excluyen la
posibilidad de la intervencién de empresas y profesionales, véase como ejemplo Frenken y Schor (2017)
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este modo, se pueden producir relaciones de intercambio entre profesionales (B2B)
o entre particulares y profesionales (P2B).

o Uso de plataformas sociales digitales®. Las plataformas colaborativas constituyen
un elemento central de los modelos de economia colaborativa al desarrollar cuatro
funciones esenciales: i) ofrecer una plataforma tecnoldgica que permita conectar a
los prestadores de servicios con los usuarios, creando una comunidad
intercomunicada; ii) facilitar un mecanismo de pago electrénico seguro; y iii)
procurar mecanismos de verificacion que reduzcan los riesgos y los costes de
transaccidén asociados a las relaciones de intercambio que se produzcan entre
desconocidos (Alfonso Sanchez, 2016); iv) Ofrecer asistencia en la resolucion de
posibles conflictos (Edelman y Gerandin, 2015). De este modo actian como
intermediarios sin llegar a prestar el servicio subyacente y permiten coincidir de
manera agil y eficiente la oferta y la demanda. A cambio de esta intermediacidn,
generalmente, obtienen una contraprestacion economica.

o Aprovechamiento de las externalidades de red. En los modelos de economia
colaborativa caracterizados por mercados de multiples lados, como son las
plataformas, la utilidad que alcanza un usuario al conectarse a una red depende del
numero de usuarios con los que podra interactuar. Asi, cudntos mas usuarios
existan en el lado opuesto del mercado mayor serd el beneficio adicional que
obtengan y mayor serd el atractivo para que nuevos usuarios se incorporen
(efectos indirectos de red) y, por otro lado, cuanto mayor sea el niimero de
usuarios de la plataforma, mas fiables serdan los mecanismos de reputacién
(efectos directos de red).

2.3. Categorizacion de la economia colaborativa.

Si bien en el presente trabajo se ha optado por la aceptacion de un enfoque
amplio en la definicién de economia colaborativa, lo cual permite la inclusién de un
conjunto diverso de modelos econdmicos emergentes, una aproximacién mas
restrictiva del término conduce inexorablemente a la identificacion de distintas
formas que, sobre la base de un conjunto amplio de caracteristicas comunes,
presentan rasgos y matices diferenciales que hacen necesaria su delimitacidn
conceptual. De este modo, siguiendo la clasificacién propuesta por CRE (2016)
podemos diferenciar los siguientes modelos:

Categoria Modelo | Definicién Rasgo Ejemplos
diferencial
Economia | Economia Modelos de consumo y -Existencia de Ridepooling;
ala carta | bajo demanda provisidn de servicios una relacion servicios de
(On (gig basados habitualmente en comercial entre vehiculo con
demand economy) relaciones de intercambio los usuarios. conductor,
economy) entre profesionales y -Trabajos ete.

*El modelo de economia colaborativa es una realidad indesligable de las plataformas colaborativas, tal y como
pone de manifiesto el CRE (2016) al afirmar que “la economia colaborativa adopta el enfoque propio de las
plataformas, segun el cual uno de los principales motores de la comunidad reside en las relaciones, la
reputacidn, la confianza social y otros motivos no econémicos” (p.1).
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consumidores (B2C) que,
mediante plataformas
digitales que no prestan el
servicio subyacente y actiian
como intermediarias, se
presta un servicio en base a
las necesidades demandadas
por el usuario a cambio,
normalmente, de una
contraprestacion economica.

esporadicos cuya
transaccion se
realiza a través
del mercado
digital.
-Generalmente
existe animo de
lucro.

Economia de
acceso
(access

economy)

Modelos de consumo
caracterizados por la puesta
a disposicion, por parte de
una empresa, de un conjunto
de bienes para su uso
temporal. Por tanto, se trata
de un acceso temporal en
lugar de una transferencia
permanente.

-La plataforma
presta el servicio
subyacente,
mientas que los
usuarios no
tienen contacto
directo entre si
para efectuar las
transacciones.
Comercializacion
del acceso a
bienes y
servicios, pero no
su tenencia.

Car sharing;
Coworking;
ete,

Economia
de puesta
en comun

(Pooling
economy)

Tabla 1. Categorizacién de las diferentes modalidades de economia colaborativa.

Economia
colaborativa
(collaborative
economy)

Modelos de consumo,
produccion, conocimiento y
financiacion basados en
relaciones de intercambio y
comparticién de tiempo,
habilidades o bienes y
servicios infrautilizados, que
son efectuadas entre
particulares (P2P),
profesionales (B2B) o
particulares y profesionales
(P2B), a través de
plataformas sociales
digitales que actiian como
intermediarios y facilitan las
transacciones, sin que sea
requisito indispensable la
existencia de una
contraprestacion directa
entre los intervinientes.

La plataforma no
presta el servicio
subyacente.
Puede existir o no
animo de lucro
entre los usuarios.

Alojamiento
temporal entre
particulares;
crowdfunding;
carpooling;
bancos del
tiempo;
educacion
P2P, etc.

Economia en
comun
(commoning

Iniciativas de propiedad o
gestion colectiva.

economy)

Puesta en comun
de bienes de
utilidad publica.

Fuente: elaboracion propia a partir de Rodriguez Marin (2017) y CRE (2016)

)
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Factores determinantes del desarrollo de la economia colaborativa.

Si bien la economia colaborativa no es un fenémeno novedoso, lo cierto es

que su verdadera irrupcién comenzo6 a observarse a partir de la década del 2000 y,
muy especialmente, a partir de la crisis econémica de 2008. La mayor parte de
trabajos (Goudin, 2016; CNMC, 2016, entre otros) coinciden en sefialar que el auge
de la economia colaborativa se debe a la confluencia de los siguientes factores:

Factores econémicos. cabe diferenciar entre factores coyunturales y estructurales.
En relacién a los primeros, la reduccién de la renta disponible y la contraccién de
los flujos de crédito observada durante la persistente crisis econémica, obligé a los
consumidores a optimizar los recursos disponibles, buscar fuentes alternativas de
financiacién y procurar un uso maés eficiente de los activos infrautilizados con la
finalidad de lograr un ahorro de costes y encontrar nuevas vias para obtener
ingresos suplementarios. Desde el punto de vista estructural cabe sefialar que el
desarrollo tecnoldgico ha propiciado la monetizacion de la capacidad excedentaria
de los activos, el ahorro de costes de transaccion y la reduccién de los problemas
relacionados con la asimetria de la informacion.

Factores sociales, culturales y medioambientales. Desde el punto social y cultural
se aprecia un cambio progresivo en el patréon de comportamiento de los
consumidores, transitando de un modelo cléasico basado en la propiedad de activos
hacia un modelo emergente de acceso como medio mdas adecuado para la
satisfaccion de las necesidades. Otro hecho determinante es el crecimiento de la
poblacion y la tendencia hacia su mayor concentracién en determinados nucleos
urbanos, lo que genera nuevas necesidades colectivas’. Desde el punto de vista
medioambiental, destaca el aumento de la sensibilidad social hacia modelos de
desarrollo econdmico maés sostenibles que promueven un ahorro y uso maés
eficiente los recursos escasos.

Factores tecnoldgicos. El auge de la economia colaborativa no podria explicarse
sin el desarrollo de las nuevas tecnologfas digitales que han propiciado la
configuracién de un ecosistema digital que favorece la conectividad entre
individuos y la creacién de comunidades digitales intercomunicadas. Por otro
lado, las TIC han favorecido el desarrollo de sistemas de verificacién, reputacién
y evaluacion mutua de usuarios que permiten generar un entorno Seguro y
confiable, minimizando de este modo los problemas de informacion asimétrica
existentes e incentivando las transacciones entre extrafios. Finalmente, la
aplicacién de nuevas herramientas y recursos tecnologicos (comectividad de
teléfonos inteligentes, geolocalizacion, redes sociales, sistemas de pago
electrénico etc..) contribuyen a propiciar un emparejamiento mas eficiente de la
oferta y la demanda que, junto con la existencia de mecanismos de reputacion,
permiten reducir los costes de transaccion.

? Por gjemplo, las relacionadas con la movilidad.
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4, Impacto econémico y dimension de la economia colaborativa.

En los ltimos afios, constituye un hecho indiscutible el rapido y fuerte
crecimiento que ha experimentado la economia colaborativa. El nimero de iniciativas
econdmicas que operan sobre la base de plataformas digitales colaborativas se han
multiplicado exponencialmente en los distintos sectores productivos. Por otro lado, el
crecimiento del ntimero de usuarios se ha acelerado en los tltimos afios, al tiempo
que crece el numero de transacciones.

Determinar la magnitud e impacto econdémico de la economia colaborativa
resulta una tarea particularmente compleja. Una de las limitaciones més relevantes
radica, tal y como se sefiald anteriormente, en la inexistencia de una definicion clara y
precisa sobre dicho fenémeno que resulte, ademas, ampliamente aceptada. Por lo
tanto, determinar cuéles son las actividades que conforman dicha realidad se
convierte en un factor indispensable ante cualquier pretension cercana a cuantificar la
dimensién y capacidad potencial de la economia colaborativa. Adicionalmente, el
hecho de ser un fenémeno cuyo crecimicento es relativamente incipiente, dificulta
especialmente la obtencion de estadisticas oficiales en base a las cudles resulte
posible aproximar adecuadamente su impacto economico. Por otro lado, la
inexistencia de una metodologia generalmente reconocida y aceptada para llevar a
término dicha medicién, sugiere la necesidad de extremar la precaucién ante
cualquier intento de emprender un anélisis comparativo del sector bajo un enfoque
global en base a las escasas fuentes estadisticas y estimaciones disponibles en la
actualidad.

Con la finalidad de poder caracterizar la dimensién ¢ importancia relativa de
la economia colaborativa, seguiremos la definicién recogida en el trabajo
desarrollado por Vaughan y Daverio (2016) para la CE. Segun estos autores “las
organizaciones de economia colaborativa utilizan plataformas online para conectar
grupos distribuidos de individuos y empresas y les permiten compartir el acceso a sus
aclivos, recursos, tiempo y habilidades en una escala que antes no era posible” (p.32).

Por otro lado, con ¢l proposito de superar la limitacién relativa a la
identificacién de actividades que pueden considerarse parte integrante de la economia
colaborativa, se ha optado por seleccionar cinco sectores que pueden considerarse
mas relevantes dentro de la economia colaborativa y que cumplen la condicién de
emplear en sus transacciones las ventajas vinculadas a las plataformas digitales:

Modelos v ejemplos’”
-Plataformas de alquiler Peer-to-peer
(homesharing): Airbnb, Homelidays.
-Plataformas de intercambio de casas:

LoveHomeSwap.
-Plataformas online de alquiler de
vacaciones HomeAway.

Sector Definicion
Alojamiento Utilizacién de plataforma
Peer-to-peer digitales de economia

accommodation | colaborativa que conectan a
particulares (no
profesionales) para el alquiler
temporal, completo o parcial,
de bienes inmuebles a cambio

10y listado més extenso de ejemplos de startups de economia colaborativa puede consultarse en (Owyang, et
al,, 2013, p.17).
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0 no de una contraprestacion

econdmica. También incluye

el intercambio de casas entre
particulares,

Movilidad y
transporte

Peer-to-peer
transportation

Actividades que permiten
conectar a los usuario a través
de plataformas digitales para
compartir viajes en distancias

cortas y largas, vehiculos o
plazas de aparcamiento.

-Servicios de uso compartido de viajes de
corta distancia basados en aplicaciones:
Uber.

_Servicios de viajes compartidos de larga
distancia: Blablacar, Amovens o
TerangaGO.

-Redes de coche compartido: GetAround.
-Plataformas que facilitan compartir
plazas de aparcamiento: Parquo,
WeSmartPark.

Servicios a
domicilio y
domésticos
On-demand
household
services

Mercados online que
permiten a los hogares
acceder a servicios
domeésticos o de distribucion.

-Redes de distribucién de colaboracion
multiple o redes de entrega generalizadas
(UberRUSH) o servicios especializados de
entrega bajo demanda (servicios de
entrega de restaurantes como Deliveroo, o
servicio de entrega de comestibles como
Instacart).

-Servicios domésticos bajo demanda:
servicios generales de bricolaje
(TaskRabbit) o servicios domésticos
especializados (ZipJet).

Servicios
profesionales
On-demand
professional
services

Plataformas digitales que
permiten a individuos y
empresas localizar a
profesionales independientes
para el desarrollo de trabajos
especializados.

-Grandes mercados de profesionales
online: Upwork.
-Plataformas de servicios profesionales
especializados bajos demanda:
HolterWatkin,

Finanzas

Collaborative
JSinance

Plataformas financieras
colaborativas que permiten a
individuos y empresas prestar
y obtener préstamos entre si
en lugar de los intermediarios
financieros tradicionales
como los bancos.

-Plataformas de crowdfunding: Kickstarter
(crowdfunding de recompensas), Goteo
(crowdfunding de donacion) o
SyndicateRoom (equity crowdfunding).
-Plataformas de préstamos: LendingClub
(Peer-to-Peer) o FundingCircle (préstamos
de inversor a Pyme).

Tabla. 2 Principales sectores de la economia colaborativa. Fuente: elaboracion propia a
partir de Vaughan y Daverio (2016) y Rodriguez Marin (2017).

4.1. Andlisis del impacto econémico de la economia colaborativa desde la
perspectiva internacional.

La evolucién de la inversion internacional vinculada con iniciativas propias
del sector de la economia colaborativa refleja una clara progresion, cuya intensidad se
observa especialmente pronunciada a partir del afio 2013. Asi, de acuerdo con los
datos recogidos por la CNMC (2016), si en el periodo 2000-2015 la inversion
mundial acumulada en el sector ascendid a 25.972 millones de ddlares, casi el 90% de
dicha inversién se concentrd en el trienio 2013-2015, siendo la variacién acumulada
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en dicho periodo superior al 600% y alcanzando en el afio 2015 un montante entorno
a los 12.890 millones de dolares (véase figura 1).

paszk 2014 23S

Figura 1. Evolucién de la inversién anual en plataformas colaborativas (2013-2015).
Millones de délares. Fuente: elaboracion propia a partir de CNMC (2016)

De acuerdo con las tltimas proyecciones disponibles, el potencial de crecimiento de
la economia colaborativa para los préximos afios se va a caraclerizar por un marcado
caréicter expansivo. La estimacion sobre el volumen de ingresos publicada por (PWC,
2015) sefiala una variacién acumulada en el periodo 2015-2025 superior a un 2133%,
lo que significa que en una década el volumen de negocio de las actividades de
economia colaborativa puede alcanzar los 335.000 millones de délares (véase figura
2).
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Figura 2. Ingresos globales en la economia colaborativa (2015 y 2025). Millones de
délaves *Estimacion. Fuente: elaboracion propia a partir de (PWC, 2015)

El comportamiento de la economia colaborativa en Europa muestra una tendencia de
fuerte crecimiento, aunque relativamente méas moderado que el observado en otras
regiones. Si se analiza el valor de las transacciones de las plataformas digitales
vinculadas con actividades de economia colaborativa en Europa puede constatarse

r
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como en el trienio 2013-2015 dicha magnitud experiment6 un crecimiento superior

al 175% hasta alcanzar una cifra cercana a los 28.000 millones de euros. Dicha
senda expansiva se observa mas acentuada al considerar los ingresos obtenidos por
dichas plataformas, cuyo volumen experimentd un crecimiento préximo al 260% en
el periodo 2013-2015, hasta lograr una cifra de ingresos préxima a los 4.000 millones
de euros tal y como muestra la figura 3.
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Figura 3. Valor de las transacciones e ingresos de las plataformas colaborativas en
Europa (2013-2015), Millardos de euros. Fuente: elaboracion propia a partir de Vaughan y
Daverio (2016).
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Figura 4. Uso de las plataformas colaborativas en Europa (2016).
Porcentgje. Fuente: elaboracion propia a partir de CE (2016).
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La evidencia disponible seflala la existencia de una participacion de los
ciudadanos europeos en la economia colaborativa que, si bien todavia se manifiesta
relativamente exigua, presenta claros indicios de un rapido crecimiento. Asi, de
acuerdo con los resultados obtenidos en la encuesta elaborada por la CE (2016) sobre
el uso que los consumidores europeos realizan de las plataformas colaborativas,
puede observarse como, en promedio, el 17% de los encuestados manifiestan haber
utilizado este tipo de plataformas. En particular, en paises como Francia o Irlanda,
dicha cifra se incrementa hasta alcanzar un tercio de los encuestados y en otros, como
Alemania o Espafia, dicho porcentaje se sitta en torno al 20%. Por el contrario, un
nutrido conjunto de paises europeos encabezados por Lituania, Chipre y Malta
presentan una participacion que no alcanza al 10% de los encuestados (figura 4).

Finalmente, un indicador que sefiala la creciente popularidad de los modelos
de economia colaborativa puede encontrarse en el nimero de plataformas digitales
vinculadas a este sector que se han creado en los dltimos afios. Asi, de acuerdo con
Vaughan y Daverio (2016) en 2015 el numero estimado de plataformas de economia
colaborativa que se habian fundado en Europa ascendia a 275.

4.2. Analisis sectorial del impacto economico de la economia colaborativa.

Tal y como se apuntd anteriormente, una manera adecuada de aproximar la
dimensién de la economia colaborativa y superar las limitaciones existentes en cuanto
a su delimitacion conceptual, consiste en analizar el impacto econémico que generan
los principales sectores de actividad vinculados a este fendmeno. Atendiendo a la
clasificacion sectorial ya expuesta y definidos los distiritos sectores que seran objeto
de estudio, a continuacién, se presenta un analisis cuya finalidad persigue la
estimacion del tamafio de dichos sectores clave en la economia colaborativa en
Europa a partir de la observacion de distintos indicadores.

En términos generales y en base a las estadisticas disponibles (Vaughan y
Daverio, 2016), el volumen de ingresos total alcanzado por las plataformas digitales
de los principales sectores ascendio en 2015 en Europa a una cifra préxima a los
4,000 millones de euros y un volumen de transacciones cuyo valor se estimo en torno
a 28.000 millones de euros.

Figura 5. Ingresos por sectores de economia colaborativa en Europa (2015).
Millones de euros. Fuente: elaboracion propia a partir de Vaughan y Daverio (2016).
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Del conjunto de sectores analizados destacan especialmiente, por volumen de
ingresos, el sector de la movilidad seguido de las plataformas vinculadas con las
actividades de alojamiento. En concreto, ambos sectores concentran casi el 80% del
total de los ingresos generados por las plataformas colaborativas. A continuacidn, y
por orden de importancia, se sitdan los servicios a domicilio y domésticos, las
finanzas colaborativas y los servicios profesionales.

Figura 6. Distribuci6n sectorial de los ingresos y del valor de las transacciones
realizadas por las plataformas de economia colaborativas en Europa (2015). Porcentaje
sobre el total. Fuente: elaboracién propia a partir de Vaughan y Daverio (2016).

Si atendemos al valor del volumen de transacciones, el sector de actividad
que sobresale, especialmente, con mayor dimensién es el alojamiento, al facilitar
15.100 millones de euros en transacciones y, en consecuencia, absorber mas de la
mitad del valor total del conjunto de transacciones realizadas en el afio 2015. Con un
posicionamiento mas residual, le siguen en orden de importancia, los sectores de
transporte y finanzas colaborativas, con un porcentaje conjunto préximo al 40%, y el
10% restante se reparte entre ¢l resto de sectores, tal y como se aprecia en la figura 6.

Si analizamos el volumen de inversion mundial en plataformas digitales
vinculadas a la economia colaborativa, adoptando para ello un enfoque sectorial,
puede constatarse como el sector que recibié mayores flujos de inversién en el
periodo 2000-2015 fue, de manera sobresaliente, el sector del transporte. En concreto,
en dicho periodo absorbié el 62% del total de la inversién, convirtiéndose en uno de
los sectores clave de la economia colaborativa con mayor desarrollo en los ultimos
afios. A continuacién, con un porcentaje mas discreto, las plataformas vinculadas con
las actividades de alojamiento recibieron un volumen de inversién del 18% sobre el
total. Solamente en estos dos sectores, se concentrd el 80% de la inversion mundial
en plataformas de economia colaborativa. El 20% restante se distribuye de manera
practicamente equitativa entre los sectores de financiaci6n, servicios y productos, tal
y como puede apreciarse en la figura 7.
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Figura 7. Distribucién porcentual de la inversion mundial en plataformas colaborgtivas
por sectores (2000-2015). Porcentaje sobre el fotal, Fuente: elaboracion propia a partir de
CNMC (2016).

Otra variable relevante que permite determinar la importancia y dimension de los
distintos sectores de actividad, es la distribucién del nimero de usuarios de
plataformas colaborativas entre los distintos sectores (ver figura 8). De acuerdo con
los tiltimos datos disponibles del afio 2014, el sector que despunta frente al resto por
nimero de usuarios son las plataformas vinculadas con el transporte de personas al
concentrar al 33% del total de usuarios de plataformas colaborativas. A continuacion,
con una importancia menor se encuentra los alojamientos (15%), el transporte de
mercancias (11%) y la financiacién (11%).

ESCIEES
Compray debienes ¥

Gretronmatiny restaurs in

Raday conpiamanios

Figura 8. Distribucién sectorial de los usuarios de plataformas colaborativas a nivel
mundial (2014). Porcentaje sobre el total. Fuente: elaboracion propia a partir de Statista
(2019).
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5. Conclusiones

Con este capitulo se ha perseguido contribuir a la comprension de la economia
colaborativa, como fendmeno emergente ¢ innovador llamado a transformar las
formas y estructuras de organizacién econémica y social actuales.

La confluencia de un conjunto de factores tecnologicos, econémicos y
socioculturales, ha estimulado el crecimiento de la economia colaborativa y ha
propiciado la participacion de un nimero cada vez mayor de en este modelo
econdmico caracterizado por su cardcter global y transversal. A su vez, se ha
constatado que el desarrollo de las tecnologias digitales y la creacién de mecanismos
de verificacién y reputacién, han contribuido a la reduccién de los costes de
transaccion y a la creacién de un entorno mas seguro y fiable que resulta
particularmente eficiente a la hora de conectar la oferta y la demanda, lo que ha
propiciado el crecimiento significativo de las relaciones de intercambio entre
desconocidos. Este auge reciente de la economia colaborativa puede explicarse
también por la persistencia de un escenario econémico desfavorable, caracterizado
por elevas tasas de desempleo, la reduccion de poder adquisitivo y la contraccion del
crédito, que ha obligado a los consumidores a buscar vias alternativas para el ahorro y
la obtencién de ingresos adicionales. Igualmente, la creciente sensibilizacion social
hacia modelos econémicos mas sostenibles estd favoreciendo un cambio en el patrén
de consumo de los individuos, donde prevalece el acceso a los servicios sobre la
propiedad de los activos.

Si bien en la actualidad no existe una definicién ampliamente aceptada sobre la
economia colaborativa, debido a la complejidad, amplitud y novedad que entrafia el
fendmeno, existe un conjunto de elementos caracteristicos facilmente observables en
la mayor parte de las definiciones ofrecidas. El intercambio de activos infrautilizados,
la diversidad de intervinientes y de relaciones posibles, ¢l uso de plataformas
digitales o el aprovechamiento de externalidades de red, son algunos ejemplos. Por
otro lado, dentro de la economia colaborativa se observa la existencia de un conjunto
diverso de formas que, aunque comparten estas caracteristicas principales, presentan
algtin rasgo distintivo que permite categorizar cuatro modalidades distintas: economia
bajo demanda, economia de acceso, economia colaborativa propiamente dicha y
economia en comun.

Finalmente, y a pesar de la dificultad que entrafia la cuantificacién y alcance
de 1a economia colaborativa, se ha desarrollado un andlisis de su impacto econémico,
de cuyos resultados se pueden extraer las siguientes conclusiones: i) a nivel mundial
se constata un crecimiento vigoroso de la economia colaborativa que se manifiesta
especialmente pronunciado en los tltimos afios; ii) el comportamiento observado en
Europa mantiene una tendencia de fuerte crecimiento aunque mas moderada que la
observada en otras regiones; iii) el transporte y el alojamiento son los sectores de
actividad que acaparan ¢l mayor volumen de transacciones ¢ ingresos, concentrando
mas del 80% de la inversién mundial en plataformas colaborativas y casi al 60 % del
total de usuarios siendo, por lo tanto, los sectores econémicos con mayor penetracién
de la economia colaborativa.
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II

LA SITUACION DE LA ESPANA ACTUAL ALA
ECONOMIA COLABORATIVA A TRAVES DE LAS
PLATAFORMAS DIGITALES DE VEHICULOS CON

CONDUCTOR

Francisco Isaac Pérez de Pablo

1. La economia colaborativa y el negocio colaborativo

El concepto de ‘economia colaborativa’-collaborativeeconomy-( consumo
colaborativo, economia circular etc), que en los ultimos afios se ha introducido en el
modelo econdmico y social de convivencia — con mas o menos proliferaciéon segin
los paises, su cultura, su tradicién y su acceso tecnologico- viene siendo definido
segiin la Comisién europea en su Comunicacion al Parlamento europeo, al Consejo,
al Comité econdmico y social europeo y al Comité de las regiones, como Una
Agenda Europea para la economia colaborativa’en la que afirma que se trata de un
modelo de negocio en el que se facilitan determinadas actividades través de
plataformas colaborativas que crean un mercado abierto para el uso temporal de
mercancias o servicios ofrecidos a menudo por particulares.

Uno de los elemento principales es la participacion activa de los ciudadanos
que con su actuar libremente — libertad de circulacidn, libre intercambio de bienes y
servicios- sin duda influyen en las normas del mercado en definitiva en los aspectos
negociales y en el propio trafico mercantil. En definitiva una libertad de prestacién de
servicios— Directiva de servicios'>- del que también son parte no solo el ciudadano
como mero consumidor — normas de proteccion de los consumidores'’- , sino que
también van a ser adquirentes del producto o servicio final entes privados como
pueden ser las sociedades mercantiles y las propias administraciones publicas. Con
cardcter esencial las plataformas de economia colaborativa inicamente prestan un
servicio electrénico de intermediacién que tiene la naturaleza juridica de servicio de
la sociedad de la informacion.

Aqui en Espafia la Comisién Nacional de losMercados y la Competencia
(CNMC) en su Informe de Conclusiones preliminares sobre los nuevos modelos de
prestacion de servicios y la economia colaborativa (Resultados preliminares
E/CNMC/004/15, marzo de 2016) emplea ¢l término ‘economia colaborativa’ para
referirse a un modelo econdmico que se basa en el intercambio entre particulares de

"Bruselas, 2 de junio de 2016. COM (2016) 356 final. SWD (2016) 184 final),
12 Directiva 2006/123/CE, de Servicios
3En Espaiia RDL 1/2007, de Defensa de los Consumidores y Usuarios
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bienes y servicios, que permanecian ociosos o infrautilizados,a cambio de una
compensacion pactada entre las partes (...).

La "plataformizacién" de la economia es una tendencia que esta creciendo
rapidamente y de forma exponencial. Es un pilar central de la economia digital, y
todo apunta a que serd "el modelo" imperante en la economia de este siglo. No
podemos obviar una pregunta que estd en la esencia de los agentes implicados, bien
de manera directa o indirecta, ¢, suponen o no una mejora? La respuesta no es, ni pude
ser unidireccional, sino que depende de numerosos factores y serd desigual
dependiendo de cada sector de actividad en que se produzca.

En el ambito del transporte de personas ( hasta ahora no han surgido una
demanda, ni una oferta considerable en el ambito del transporte de mercancias), es
donde y desde hace algunos afios ha comenzado a proliferar este tipo de plataformas
colaborativas' (sin duda en Espafia ello ha sido debido a la crisis econémica surgida
a partir del afio 2008), que hoy son algo habitual en el escenario de movilidad de las
personas y que a pesar de numerosos esfuerzos por parte de los sectores mdas
tradicionales de este modelo de negocio se puede afirmar que el modelo plataforma
ha llegado para quedarse y no va a ser nada temporal.

En la economia colaborativa el valor se genera por los proveedores y/o
usuarios de las plataformas, quienes, pese a ello, no se ven recompensados. Ese valor
queda en manos de las plataformas que, por lo general, son titularidad y estan
gestionadas por sociedades de capital, de modo que el valor generado por los
proveedores y/o usuarios pasa a convertirse en beneficio para los socios. La pregunta
es obvia ¢ Es posible que los conductores interesados en prestar sus servicios de coche
con conductor creen una plataforma constituyendo una cooperativa de transporte de
trabajo asociado?

La respuesta seria afirmativa, si bien en el fondo la cuestion central es la
plataforma o lo que es lo mismo el uso de una tecnologia digital. Es aqui donde se
establecen dos diferencias por un lado lo que es propiamente el negocio centrado en
la plataforma y de otro lado la gestién de la propia cooperativa que atn con las
diferencias normativas existentes, caso de Espafia, al final es una gestién
marcadamente de sociedad mercantil y de entre éstas como entidades de capital.

Junto a la pregunta anterior cabe igualmente preguntarse si estamos ante una
verdadera economia colaborativa o mds bien ante un negocio colaborativo. Lo

" El Tribunal de Justicia UE (as. C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi/UberSystemsSpain S.L.) ha
precisado que la empresa Uber, que se sirve de licencias VTC, es una empresa de transporte y no una
plataforma digital, por lo que las autoridades nacionales pueden exigirle licencias como las que se requieren a
los profesionales del taxi; en suma, un servicio de transporte de esta indole esta excluido del ambito de
aplicacién de la libre prestacién de servicios en general, as{ como del dmbito de aplicacion de la directiva
relativa a los servicios en el mercado interior y del de la directiva sobre el comercio electrénico.Segin
PubliaErupoaPresss — 26 de Abril de 2019-Uber saldrd a Bolsa a un precio de entre 44 y 50 dolares para cada
uno de los 180 millones de acciones que colocara en su inminente debut en la Bolsa de Nueva York.
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esencial en este modelo econdmico no es tanto la existencia de proveedores de
servicios y usuarios — necesarios, pues sin los mismos no hay actividad- sino la
plataforma que es a la postre el instrumento necesario para desarrollar el negocio. Y
precisamente la plataforma es parte esencial de la diferencia entre plataformas
cooperativas y capitalistas o mejor dicho sociedades capitalistas ( En Espaia
Sociedades Anonimas y Limitadas entre otras).

Conforme establece la normativa vigente espafiola la diferente titularidad de la
empresa es lo que nos hard que podamos acercar el concepto colaborativo mas a uno
que a otro modelo. Hablaremos con mayor propiedad de economia colaborativa
cuando esa titularidad de la empresa este en manos de los propios proveedores del
servicio, mientras que no serd tal economia colaborativa cuando la misma no solo no
pertenezca a los proveedores del servicio, sino que la titularidad de la empresa
pertenezca a otros terceros — socios- que ademas no sean prestadores de servicios o
trabajos para la propia sociedad.

En toda cooperativa los socios tienen sus propias necesidades que satisfacer (
en el caso del transporte de personas los socios generan su propio empleo y aportan
su propio bien - vehiculo-), mientras que en una sociedad de capital los mismos
proveedores son trabajadores por cuenta ajena de la empresa ( titular de la plataforma
¢ incluso puede que también de los vehiculos), o trabajadores por cuenta propia, si
bien en este caso la propia jurisprudencia y doctrina de los tribunales sociales no los
considera como verdaderos auténomos’* ( Deliveroo) sino falsos auténomos.

El valor del negocio — en el caso del alquiler de vehiculos con conductor para
transporte de personas-, en una sociedad de capital lo generan los usuarios
principalmente y en menor medida los proveedores de los servicios. Por el contrario
en una cooperativa de trabajo asociado ese valor lo generan primero los propios
socios-cooperativistas quienes van a ver recompensado su esfuerzo en funcién de los
beneficios que de la cooperativa a lo que se les puede sumar los beneficios via
usuarios de la misma. Estarfamos por tanto ante una verdadera economia colaborativa
cuando con la filosofia del cooperativismo se presente el servicio y no tanto cuando el
mismo servicio esté bajo el paraguas juridico de una sociedad de capital propiamente
dicha.

Hasta ahora la idea del negocio, su gestién y desarrollo ha ido por los cauces
de la1+ D o lo que es lo mismo no por la necesidad de generarse un propio empleo
caracteristica principal de toda cooperativa de trabajo asociado, que conforme al art.
80 de la Ley 27/99 de 16 de Julio de Cooperativas : “ Son cooperativas de trabajo
asociado las que tienen por objeto proporcionar a sus socios puestos de trabajo,
mediante su esfuerzo personal y directo, a tiempo parcial o completo, a través de la
organizacién en comiin de la produccion de bienes o servicios para terceros. También
podran contar con socios colaboradores”. Afiade en el segundo parrafo que la relacién
de los socios trabajadores con la cooperativa es societaria,

133, Juzgado Social n° 6 Valencia s. 1 de Junio de 2018 ( caso de repartidores de comida en bicicleta)
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Ese caracter més innovador de la idea de negocio es lo que ha derivado en
que sean sociedades de capital las que sustentan bajo su estructura juridica una
economia negocial(los fundadores de estas empresas no necesitan la plataforma
creada para satisfacer sus necesidades socioecondmicas comunes, simplemente han
creado un producto) y no tanto una economia colaborativa,

2. La Situacién en Esparia.

Las instituciones comunitariashan mostrado favorables a la economia de
plataformas (en menor medida cada Pais, pues estd provocando enfrentamiento y
alteraciones con otros sectores econdmicos establecidos y que podiamos denominar
tradicionales).Lalibertad de mercado y de establecimiento (libertad de empresa) y
libertad de servicios'®sta propiciando este nuevo formato negocial si bien
condicionado a los limites queda también condicionada a legales (y constitucionales)
exigidos para proteger los intereses y derechos de terceros afectados. Terceros donde
hemos de incluir tanto a los propios proveedores de los servicios — los conductores-,
como a los propios consumidores.

Desde la irrupcién en Espafla de este modelo, el transporte de personas
mediante vehiculo con conductor, ha generado primero dudas y mas tarde
enfrentamientos. Ha sido precisamente a finales del mes de Enero de 2019 cuando se
ha producido un punto de inflexién en este tema, que puede permitir afirmar que
habra un antes y un después en este sector.

Echando la vista atras tanto el poder legislativo, como el poder judicial a través
de la jurisprudencia de los érganos judicial, como el poder ejecutivo no han abordado
con plena seguridad juridica este fendmeno econdmico y de relaciones sociales.
Ademas la configuracién territorial de Espafla es una amenaza para esa seguridad
juridica y de mercado que ha estallado en el sector del transporte de personas, pero
que ya aparece en otros sectores como en la vivienda y en otros ambitos de actividad
pues el intercambio de bienes y servicios ¢s mas rapido que el legislador y en Espafia
hay multiples legisladores lo que dificulta esa seguridad juridica.

La naturaleza juridica de la relacién con los usuarios y donde se integra la
plataforma digital — esencial para el negocio- es el denominado arrendamiento de
vehiculos con conductor. Obligacién de resultado que asume el prestador del servicio
que es contactado mediante dicha plataforma y a través de la cual se consuma y
perfecciona el contrato de transporte objeto del arrendamiento, 16gicamente a cambio
de un precio.El debate que se ha suscitado en estos meses del afio 2019 y que incluso
ha intentado introducirse en la campafia electoral(el lider de la formacién unidas-
podemos llego al segundo debate electoral en taxi) no es tanto VTC versus taxi, sino

It . . L
Gl.uey Omnibus ley espaiiola 25/2009, de 22 de diciembre de 2009 para adaptar la Directiva 2006/123/CE, -
Directiva Bolkestein o Directiva de Servicios -
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qué modelo colaborativo y de plataformas digitales y como llevar a cabo la transicion
hacia la economia de plataforma de este sector. !’

Regresando a Espafia la digitalizacién de servicios a través de plataforma
como deciamos al principio planteo un reto o desafio en la disputa por el transporte
publico urbano de viajeros y mas en concreto acabar con el monopolio del taxi. La
cuestion estriba en la diferencia entre transporte publico y el renacido arrendamiento
de vehiculos con conductor. Y es aqui donde ha surgido la pugna en Espafia — no
olvidemos los principios de libertad de empresa y de establecimiento-, con
acusaciones de competencia desleal y de economia sumergida. Lo cierto es que las
plataformas colaborativas en este ambito estan haciendo mudar y cambiar con rapidez
a los diversos prestadores de estos servicios.

Hoy en Espafia para la prestacion de servicios de arrendamiento de vehiculos
con conductor es necesario disponer del correspondiente titulo habilitante. Asi lo
establecid el art. 180.2 del ROTT ( RD 1211/90 Reglamento de la Ley de Ordenacién
de los Transportes Terrestres), cuyo texto ha tenido dos redacciones desde su
promulgacién:

e Redaccion texto original 08/10/90 “2. Para la realizacién de la actividad
de arrendamiento con conductor serd precisa la obtencién, para cada
vehiculo que se pretenda dedicar a lamisma, de una autorizacidén
expedida por el mismo érgano competente para el otorgamiento de las
autorizaciones de transporte discrecional interurbano en el territorio de
que trate, previo informe favorable del correspondiente Ayuntamiento,
que habilite al efecto.”

¢ Modificacién 15/11/2006 ““2. Para la realizacién de la actividad de
arrendamiento con conductor serd precisa la obtencién, para cada
vehiculo que se pretenda dedicar a la misma, de la correspondiente
autorizacion administrativa que habilite al efecto.

El legislador hasta 1a modificacidn en el afio 20006, tenia delegada la autorizacion
en las Corporaciones Locales v es a partir de la modificacion resefiada cuando dicha
competencia ya no es exclusiva de los Ayuntamientos, sino de otras Administraciones
y en concreto las Comunidades Auténomas. Diferentes niveles administrativos con
competencia sobre una actividad econdmica general lo que ya anticipamos produce
disfunciones en ¢l gjercicio de la actividad y repercute negativamente en el
consunidor.

En ese régimen de autorizaciones { arts. 181 y 182 ROTT y la Orden
FOM/36/2008), es clave no el Estado ( el Gobierno Central es competente cuando el

17 Grandes grupos automovilisticos como Mercedes y BMW anunciaron en febrero de 2019 una alianza para
poner en marcha — a través de cinco sociedades- negocios de servicios multimodales para recarga de baterfas (
ChargeNow), estacionamiento ( Park Now), carsharin ( ShreNovw) y Free Now para contratar taxis. 60
millones de clientes donde en los préximos afios veremos como de meros fabricantes y vendedores de
vehiculos pasan a convertirse en proveedores de servicios de movilidad en sus multiples variantes.“ El Pais
.como/economia 22 de Febrero de 2019
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transporte discurre por méas de una CCAA). sino las Comunidades Autdnomas en
cuanto a la concesién de la correspondiente autorizacién de transporte urbano e
interurbano.

El punto critico en este escenario ( trasporte publico versus transporte privado)
1leg6 con el Real Decteto-ley 3/2018, de 20 de abril, que modificé la Ley 16/1987, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (LOTT). Dicha reforma tenia por objeto
garantizar el adecuado equilibrio entre la oferta de servicios en esa modalidad de
transporte y la que representan los taxis, amparados en las correspondientes licencias
municipales y, en su caso, autorizaciones de transporte de viajeros en vehiculos de
turismo.

El RD-Ley 3/2018 elevo a rango legal (para todo el territorio nacional) la
posibilidad de establecer una proporcién maxima de una autorizacion de vehiculos de
turismo con conductor (VTC) por cada treinta taxis en cada CCAA (el denominado
ratio 1/30 que ¢l T.S. vino rompiendo en numerosas resoluciones a partir del afio
2017'%). Esta proporcion que data de 1998 y que se ha venido manteniendo por la
Administraciéon — sin justificacién de cifras-sin embargo la considerd ajustada a
derecho la sentencia del TS de 4 de Junio de 2018'%) Igualmente regulo Ia regla de
territorialidad o habitualidad, en virtud de la cual el 80% de los servicios de VTC
deben prestarse en la Comunidad Auténoma donde se encuentre domiciliada la
autorizacion (regla 80/20%).

El T.S. en la sentencia resefiada en el parrafo anterior acepté la restriccidn de que el
80 por ciento de los servicios de VTC deban desarrollarse en el ambito territorial de
la comunidad auténoma donde estd domiciliada su autorizacién. Sefiala la Sala que
esta limitacion tiene la finalidad de evitar que la utilizacion de las autorizaciones de
VTC en localidades de otras comunidades auténomas se convierta en una forma
fraudulenta de incumplir la regla de la proporcionalidad. Pero va mas alla el Tribunal
al afirmar que en dicho asunto ni la Administracién ni la CNMC ( pedia la nulidad de
tres preceptos del Real Decreto 1057/2015 de 20 de noviembre que vino a modificar
el Rotal considerar que colocaba barreras que limitan la entrada y la capacidad de
competir de los) habian justificado las razones de proporcién elegidas en el caso del
Gobierno o de la que seria adecuada por parte de los recurrentes.

Continuando con dicha sentencia, la misma estimé parcialmente otro de los puntos
conflictivos como es la exigencia normativa de contar con una flota minima de
vehiculos. En este punto la Sala estima de forma parcial el recurso de la CNMC, de
Uber y de Unauto y anula la exigencia de una flota minima de siete vehiculos.El
Tribunal determina que la previsién legal no obliga a tener una flotaminima de
vehiculos destinados al ejercicio de la actividad de VTC, Simplemente obliga a
disponer de uno o mds vehiculos en las condiciones reglamentarias que se
determinen, esto es a disponer al menos de algin vehiculo destinado a la actividad
para la que se solicita autorizacién .

"¥'STS 1711/201 y 1713/2017, entre otras.

Dirime el enfrentamiento que existe entre las nuevas plataformas para contratar vehiculos a motor para
transporte de pasajeros como son Uber, Unauto y Maxi MobilitySpain y el gremio del Taxi, en virtud del
recurso planeado por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
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La Sala concluye diciendo que esta limitacion excluye a pequefios empresarios del
gjercicio de la misma y que carece, sin embargo de una razén de interés general o de
necesidad que la justifique.

La problemitica estaba servida y ello con total olvido a mi entender de la exigible
y necesaria unidad de mercado™. Esta Ley proclama en su exposicion de motivos
garantizar esa unidad de mercado; “Esta Ley busca establecer los principios y normas
basicas que, con pleno respeto a las competencias de las Comunidades Autonomas y
de las Entidades Locales, garanticen la unidad de mercado para crear un entorno
mucho mas favorable a la competencia y a la inversién, facilitando que los agentes
econdémicos puedan beneficiarse de las ganancias de una mayor dimension en
términos de productividad y costes, en favor de la creacion de empleo y de
crecimiento, y en beneficio ultimo de los consumidores y usuarios que tendran un
mayor acceso a productos y servicios de calidad. Todas las Administraciones
Pliblicas observaran los principios recogidos en esta Ley, en todos sus actos y
disposiciones y para todas las actividades econdmicas, y especialmente en aquellas
actividades que, bien por su cardcter estratégico (telecomunicaciones, energia,
transportes) bien por su potencial para la dinamizacién y el crecimiento econdémico
(distribucién comercial, turismo, construccién, industrias creativas y culturales,
alimentacion, sector inmobiliario, infraestructuras) resultan de especial relevancia
para la economia.

El Capitulo II de dicha Ley de Unidad de Mercado establece los «Principios de
garantia de la libertad de establecimiento y la libertad de circulacién». En los art. 3 a
9 del citado Capitulo II desarrolla los principios generales necesarios para garantizar
esa unidad de mercado. En concreto el principio de no discriminacién, el principio de
cooperacién y confianza mutua, el principio de necesidad y proporcionalidad de las
actuaciones de las autoridades competentes, el principio de eficacia de las mismas en
todo el territorio nacional, el principio de simplificacién de cargas, el principio de
transparencia y la garantia de las libertades de los operadores econémicos en
aplicacion de estos principios.

En el art. 5 se establece una especial y concreta motivacién si se pusieran
limites de acceso a una actividad econdémica o a su ejercicio y ademds cualquier
limite o requisito deberia ser proporcionado a la razén del interés general.

El terremoto judicial y administrativo estaba servido y ejemplo de ello fueron
las multiples reclamaciones anteriores a la Ley 9/2013* ( en concreto en la redaccion
del art. 48- efectividad de las limitaciones y restricciones), y asi entre normativa

1 ey 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.“La unidad de mercado constituye un
principio econdmico esencial para el funcionamiento competitivo de la economia espafiola. El principio de
unidad de mercado tiene su reflejo en el articulo 139 de la Constitucién que expresamente impide adoptar
medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento de las personas y
la libre circulacién de bienes en todo el territorio espafiol”.

M ey 9/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea.
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dispar y resoluciones judiciales se llegé al afio 2018 donde se inicia una segunda
etapa que llega a su punto mas algido en el final de ese afio y en los primeros meses
de 2019 (huelga de 16 dfas del sector del taxi que arrancé a finales de enero).

A la ineficacia del RD-Ley 3/2018 (BOE de 21 de Abril) en cuanto a las
medidas que acogia y que se justificaron posteriormente el RD-Ley 13/2018 se
encontraban los indeterminados problemas de movilidad, cogestién de trafico y
medioambientales principalmente en las principales ciudades y grandes urbes por un
supuesto incremento de trafico. A dicha normativa le signié la Sentencia de 4 de
Junio de 2018, antes indicadaque declaré estas restricciones ajustadas a los principios
de necesidad y proporcionalidad (fundamentos de derecho séptimo y octavo).

En virtud de la normativa existente y del pronunciamiento del Alto Tribunal
Espariol y viendo en recrudecimiento del conflicto (taxi-plataformas de transporte) el
legislador decidié utilizando nuevamente la via de urgencia aprobar el Real Decreto-
ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica de nuevo la LOTT. Este
RD-Ley 13/2018 se convalidd el 25 de octubre de 2018 por el Congreso de los
Diputados, acordandose su tramitacién como proyecto de Ley por el procedimiento
de urgencia, de forma que podrian introducirse modificaciones en su contenido.

El citado Real Decreto modificd el régimen juridico del arrendamiento de
vehiculos con conductor®? persiguiendo un efecto a mi entender contrario a la libertad
econdmica del Reino de Espafia pues su principal efectos es restringir el ambito de
prestacion de las autorizaciones VIC. El nuevo texto™ se centra en el art. 91 de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres. Su objetivo — en plena lucha social
y medidtica entre operadores del sector- cra y es garantizar el adecuado equilibrio
entre la oferta de servicios en esa modalidad de transporte y la que representan los
taxis, amparados en las correspondientes licencias municipales y, en su caso,
autorizaciones de transporte de viajeros en vehiculos de turismo.

La modificacién del citado art. 91 ha determinado que la autorizacion de
arrendamiento  de vehiculos con conductor de ambito nacional habilita,
exclusivamente, para realizar servicios de caracter interurbano, en vez de nacional y
también obliga a que el servicio se inicie — recogida de viajeros- en el territorio de la
CCAA donde esté domiciliada la autorizacion VTC bajo dos excepciones o
condiciones:

-para el caso de recogida de pasajeros en puertos y aeropuertos situados en una
Comunidad Auténoma distinta de la del domicilio de la autorizacion.

-para atender un aumento coyuntural de la demanda en un determinado
territorio con caracter temporal

:consta de un articulo, cuatro Dispesiciones Adicionales y una Disposicién Transitoria.
Informe de la CNMC PRO /CNMC/003/18 sobre ¢l RDLey 13/2018 de fecha 17 de Enero de 2019.
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El RD-Ley 13/2018 ademas permitid, y aqui radica gran parte del problema
actual, que fueran los 6rganos que ostenten competencias en materia de transporte
urbano los que, en el ejercicio de éstas, determinen las condiciones en las que podran
ser autorizados y prestados los servicios de transporte de viajeros integramente
desarrollados en su ambito territorial, incluidos los que se realizan en la modalidad de
arrendamiento de vehiculos con conductor.

La solucién o mejor dicho la no solucién si partimos del principio del interés
general fue estimar que han de ser las Comunidades Auténomas ( CCAA), como
Administraciones las competentes para autorizar la prestacién de estos servicios
teniendo en cuenta las concretas circunstancias del transporte y movilidad en su
ambito territorial. El legislador nacional justifica ello ya que entiendo que pueden
precisar de forma més eficiente las condiciones de prestacion del servicio de
arrendamiento de vehiculos con conductor.

La Disposicién Adicional del citado RD.Ley 13/2018, habilito a las CCAA
pudiendo modifica las condiciones de explotacion previstas en el art. 181. ROTT con
ciertas limitaciones:

» Cualquier modificacion solo afectard a los servicios que se desarrollen
integramente dentro de cada territorio autonémico. Aqui se genera un efecto o
mejor defecto frontera que puede derivar en competencia desleal.

» La modificacién que cada Autonomia puede realizar ha de ser sobre las
siguientes materias: pre contratacion, solicitud de servicios, captacion de
clientes, recorridos minimos y maximos, servicios u horarios obligatorios y
especificaciones técnicas del vehiculo.

» La modificacién ha de estar orientada a mejorar la gestion de la movilidad
interior de viajeros o a garantizar el control de las condiciones de prestacion
del servicio, respetando, en todo caso, el principio de proporcionalidad.

» Todo ello sin perjuicio de las competencias que correspondan a las Entidades
Locales en relacion con los servicios que discurren integramente dentro de su
ambito territorial o lo que es lo mismo sobre ¢l dominio publico viario, tales
como gestion de trafico, proteccidn de medio ambiente, estacionamiento,
horarios, circulacién y sus restricciones.

La Disposicién adicional tercera del RD-Ley 13/2018 sobre la adecuacién del
régimen sancionador previé un plazo de 6 meses para que el Gobierno aprobara un
proyecto de Ley que regulara el régimen sancionador aplicable a los titulares de
autorizaciones de VTC en caso de incumplimiento de las medidas. La convocatoria
electoral ha decaido por el momento la aprobacién de este régimen sancionador y
habra que estar a la espera del proceso electoral nacional bien para ello o bien para un
nuevo planteamiento.
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Durante el periodo transitorio las autorizaciones de VTC existentes a la
entrada en vigor del RD-Ley 13/2018 seguirdn estando habilitadas para prestar
servicios urbanos al menos durante cuatro afios, no asi para las nuevas autorizaciones
(poco probables de mantenerse ese ratio 1/30).Jgualmente seguird siendo de
aplicagién la regla de la habitualidad o territorialidad, por tanto, el 80% de los
servicios han de prestarse en la Comunidad auténoma en la que se encuentre
domiciliada la autorizacién VTC y el 20% restante podra prestarse en otra comunidad
distinta de aquella. Con este RD-Ley 13/2018, como establece y en consonancia con
el informe de la CNMC indicado sobre esta norma, no parece aventurado afirmar que
el Gobierno solo ha demorado el problema cuatro afios tiempo en que las vigentes
autorizaciones VTC. A ello se suma el hecho de que la regla 80/20, que permite que
los VTC autorizados en una Comunidad Auténoma ejerzan parcialmente (hasta un
20%) su actividad en otras CC.AA., desaparecerd y las autorizaciones nacionales
VTC solo habilitaran para servicios que se inicien en la Comunidad Auténoma de
origen.

La CNMC ya ha advertido en su informe que estas medidas pueden afectar
negativamente a la competencia al reducir el nimero de operadores disponible y ello
afectard a los consumidores y usuarios en forma de un previsible incremento de
precios, mas esperas, y menor innovacién. Aqui es donde las plataformas digitales a
buen seguro crearan nuevos formatos colaborativos

Tras la publicacién y entrada en vigor de la ultima normativa nacional, la
presion ejercida por el sector del taxi ( ya hemos indicado la huelga que mantuvo en
los primeros dias de 2019), y las continuas disputas y disturbios entre profesionales
del taxi y conductores VTC 1legd nuevamente al legislador.

En esta ocasién y puesto que la competencia se habia delegado en las CCAA,
gstas se han lanzado a regular el arrendamiento de vehiculos con conductor con
normas mds proximas a la proteccion del servicio taxi, que al servicio a través de
plataformas digitales de transporte. Fue la Comunidad Auténoma de Catalufia la que
se av:;nluré primeramente en este campo y aprobé el Decreto Ley 4/2019, de 29 de
enero”, de medidas urgentes en materia de transporte de viajeros medianteel alquiler
de vehiculos con conductor.?®

. Al amparo del art. 182.1 ROTT (justifica que estin prestando un servicio
previamente contratado) el Decreto Catalan dispuso a que ha de transcurrirun g)lazo
minimo de 15 minutos entre la contratacién y la prestacién efectiva del servicio®. Asi
mismo se establecié que los VTC no pueden, en ninglin caso, circular por las vias

z:Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia de 31 de Enero de 2019

Antes de ese Decreto-Ley de 2019 el Tribunal Constitucional en Sentencia 105/2018, de 4 deoctubre de 2018,
declaro la inconstitucional y nulidad del art. 1 del - Recurso de inconstitucionalidad 5333-2017-, del Decreto-
ley fie la Generalitat de Catalufia 5/2017, de 1 de agosto, de medidas urgentes para la ordenacién de los
servicios de transporte de viajeros en vehiculos de hasta nueve plazas y que establece una prohibicién temporal,
de dos aflos de duracién a partir del otorgamiento efectivo, para la transmision de las autorizaciones
domiciliadas en Catalufa.

Esta medida llevé inicialmente a Uber y Cabify a salir de Barcelona.

41




Economia Digital y Colaborativa: Cuestiones Econdmicas y Juridicas

publicas en busca de clientes nipropiciar la captacion de viajeros, ademas de no poder
estar estacionados en vias plblicas, sino en aparcamientos o garajes cuando no estén
pre contratados o prestando servicio.

La intervencién administrativa llega también al aspecto tecnolégico — a la economia
digital- ya que impide la geolocalizacién- lo prohibe- sin contratacion previa de un
vehiculo con conductor y ello para impedir la captacion de viajeros.

A partir de ese momento otras CCAA ( Aragén?’, Baleares™, Valencia®™, Pais
Vasco — en aprobacion-) han comenzado a regular via decreto exclusivamente a las
VTC centrando la nueva normativa en obligar a un tiempo de pre contratacion
minimo que oscila entre 15/30 minutos o incluso 1 hora. En otras sin embargo no se
va a exigir la pre contratacién como en Madrid (si estd en fase de elaboracion un
nuevo reglamento para el sector del taxi) Andalucia ( excepcion de Sevilla cuyo
Ayuntamiento si estable 30/60 min.deprecontratacion) o Castilla y Leén™, al igual
que han hecho entre otras Cantabria,”’ Galicia® , y Canarias®

Espaiia, hoy, tiene un galimatias jurfdico importante que perjudica a empresas,
trabajadores y consumidores y es que este tipo de economia digital y colaborativa va
a tener distinta suerte segin el territorio o la ciudad® donde se preste el servicio —
riesgo para ¢l mercado-, y un gran problema de seguridad juridica que invade las
normas de libre competencia y que de no remediarse plantea en un corto espacio de
tiempo — no mds de cuatro aftos- un horizonte de conflicto porque ni el desarrollo
tecnolégico, ni la economia bajo demanda, ni la necesidad colaborativa entre
particulares van a detenerse.

El Grupo de Ciudadanos presenté ** en las Cortes Generales una Proposicion
no de Ley sobre medidas que permitan el desarrollo de los sectores del taxiy las VTC
en un marco de competencia leal. En su propuesta esta formacion considera que la
regulacion del sector de las VTC debe ser competencia nacional, haciéndose
imprescindible derogar el Real Decreto-ley 13/2018 y devolver las competencias en

7 Decreto Ley 7/2019, de 12 de marzo, del Gobierno de Aragén, de medidas urgentes en materia de transporte
de viajeros mediante el arrendamiento de vehiculos con conductor.

* Decreto ley 1/2019, de 22 de febrero, de medidas urgentes sobre la explotacion y el control de la actividad de
alquiler de vehiculos en conductor y otras medidas en materia de transportes terrestres.

¥ Decreto Ley 4/2019, de 29 de marzo, del Consell, de prestacion del servicio de transporte plblico
diserecional de personas viajeras mediante arrendamiento de vehiculos con conductor,

0 Solo cuenta con el Decreto 13/2018 de 17 de mayo que establece el distintivo obligatorio de identificacion de
vehiculos VTC).

3 Pecreto 3/2018, de 25 de enero, por el que se regulan los distintivos identificativos de los vehiculos
dedicados al arrendamiento de vehiculos con conductor.

2 Orden de 11 de febrero de 2019 por la que se regulan los distintivos identificativos de los vehiculos
dedicados al arrendamiento de vehiculos con conductor/a cuya autorizacion se encuentre domiciliada en
Galicia.

3 Decreto 31/2019, de 1 de abril, por ¢l que se modifica el Reglamento de desarrollo de 1a Ley 13/2007, de 17
de mayo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de Canarias, aprobado mediante el Decreto 72/2012, de 2
de agosto, en lo relativo a la identificacion externa de los vehiculos autorizados para el arrendamiento con
conductor (VTC)

317 Autonomias; 50 Capitales de Provincia; 2 ciudades auténomas y 8816 municipios)

35Boletin Oficial del Congreso de los Diputados de fecha 8 de Febrero de 2019
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materia de arrendamiento de VTC al 4mbito nacional y no como hasta ahora
deleg.ando el}o en las CCAA y Ayuntamientos.El fundamento de su pretension es no
destruir la unidad de mercado partiendo de un hecho evidente y es que no se puede

mtentar' revertir con regulacién los avances tecnoldgicos en perjuicio de los
consumidores.

La C}lestién sigui6 en sede legislativa y tras el Decreto Ley 13/2018 se interpeld al
Gobierno y asi en respuesta a pregunta escrito del diputado Barrachina Ros Miguel (
PP) ellMinistro de Fomento®® contesté” En un futuro, estd previsto seguir la misma
dlnéqllca reuniones y contactos contodas las Comunidades Auténomas con el
objetivo de compartir buenas practicasregulatorias y experiencias exitosas y en la
busqueda de soluciones que faciliten unaconvivencia ordenada entre ambas
modalidades de transporte de viajeros en vehiculosde turismo”.

En este punto la pregunta es recurrente: ; Se puede tener una convivencia
pacifica con diversas y divergentes normativas que regulen la economia digital y la
colaborativa en este sector del transporte de personas para que el mercado sea
competitivo?

Es en este punto donde choca el legislador con la normativa y en particular con
su propia defensa de la competencia *’ o lo que es lo mismo sin intervenir de forma
innecesaria en la libre toma de decisiones empresariales. La timida y escasa respuesta
legislativa a la cuestion esta provocando, quizas sin pretenderlo, que la propia letra de
la ley incurra a los operadores de este sector en practicas colusorias (limitacidn
control, reparto del mercado) y a otros en posiciones de abuso de derechoE
imposiciones comerciales, limitacién del desarrollo técnico y tecnolégico de las
empresa y de los consumidores)

Cuando estoy terminando este capitulo por un lado se cierra la campafia
electoral a la elecciones generales en Espafia que dard un nuevo gobierno nacional el
cual que tendra que abordar con decision la economia digital y colaborativa en el
sectpr del transporte de personas, pero es que también en menos de un mes los nuevos
gob1§rnos autondémicos que salgan de las clecciones regionales y municipales
previstas para finales del mes de Mayo también deberan asumir como realidad de sus
territorios las plataformas digitales como instrumento econdmico y social en el
movimientg de personas y bienes, afrontando una regulacién que favorezca la
competencia o mantenerse como asignatura pendiente.

3. Reflexiones Finales

El estudio realizado nos ha permitido comprobar que en la actualidad la
economia colaborativa surgida de la voluntad o del intercambio de necesidades entre
particulares ha girado hacia un negocio colaborativo que en definitiva altera la
verdadera naturaleza y razén de ser del modelo de colaboracidn reciproca. Ello hace

36 ) .
" Pregunta escrita Congre§o de los Diputados. 184/43089 de fecha 19/10/2018, respuesta 6 de Febrero de 2019,
Ley 15/2007 de 3 de Julio de Defensa de la Competencia
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que la delimitacién entre ambos conceptos sea muy tenue, si bien la tendencia
doctrinal y jurisprudencial en casi todos los 6rdenes juridicos es calificar como
empresas de transporte a quienes utilizan una plataforma digital para la prestacion de
servicios.

Por un lado se encuentra la plataforma colaborativa que permiten un desarrollo
de actividades conjuntas, si bien por ejemplo en Espafia no se han configurado
juridicamente, pudiendo hacerlo, a través de Cooperativas de trabajo (mas cercana a
lo colaborativo) y esta es una primera consideracién ya que la estructura juridica es
claramente mercantil y asi actian en el trafico juridico con el consiguientemente
animo de lucro propio de toda actividad empresarial que a su vez implica un riesgo.

A su vez Espafia es un Pais singular territorialmente y ello afecta a las
plataformas digitales que prestan servicios de transporte de personas mediante
vehiculos con conductor. Los distintos operadores — quienes ostentan el titulo de
servicio publico frente a los que colaboran privadamente-, pugnan por el cliente en un
mercado mas cercano a la intervencion que a la necesaria regulacidén y es que por un
lado el legislador nacional hasta ha permitido que sean los legisladores territoriales
los que establezcan las normas segln las caracteristicas de su territorio.

La segunda consideracidn enlazada con lo anterior es que un sector que tenia a
finales del afio 2018 aproximadamente 12.000 licencias de VTC y congeladas unas
70.000 licencias de taxi®® precisa de una regulacién més uniforme en beneficio del
propio mercado que ademds impida que los agentes implicados realicen con o sin
conocimiento de causa infracciones a la competencia y comportamientos desleales.

Como tercera consideracién el libre mercado y la libertad de establecimiento
no deben favorecer normativas territoriales limitativas de dichos derechos porque en
definitiva se perjudica la actividad y el desarrollo de nuevas tecnologias. En el trabajo
se detallan como ciertos territorios autondmicos por la presion de los operadores
publicos estan limitando el acceso a la contratacion en tiempo y forma — abuso de
contratacion con consumidores- y ello afecta a la competencia, pero también va
contra la libertad individual de contratacién.

Como cuarta consideracién, de no establecerse una normativa nacional,las
distintas reglas autonomicas o locales van a favorecer ciertos monopolios para un
sector de esta actividad — publico- que puede mirar de espaldas a la economia digital
y prescindir de uso de nuevas tecnologias. Igualmente esas normas territoriales van a
favorecer la expulsion de determinados operadores privados que no veran util, ni
rentable establecerse en determinadas zonas petjudicando claramente al consumidor y
estableciendo por ello, incluso en autonomias limitrofes diferencias de trato y acceso
a los servicios para los ciudadanos.

Para finalizar estas reflexiones decir que a mi entender las justificaciones
medioambientales o de circulacién no motivan (y en todo caso seria

BInforme de la CNMC PRO /CNMC/003/18 sobre el RDLey 13/2018 de fecha 17 de Enero de 2019
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homogéneamente para todos los operadores) la limitacion de autorizaciones, ni
tampoco el cumplimiento de ciertos requisitos previos de contratacién. Ademas los
avances tecnolégicos — que si deberfan exigir las normativas ad hoc- deberfan, surgen
con mas rapidez que las normas de ahi que el marco juridico sea lo mds amplio y
flexible posible para favorecer la implantacién de medidas de economia digital sin
necesidad de estar continuamente regulando o modificando las normas a cada avance
o novedad y mucho menos hacerlo por presiones o intereses particulares.

4. Conclusiones
A modo de conclusiones y de manera esquemética las siguientes:

1) La regulacién espailola, tanto nacional como regional deberia establecer un
marco mds favorable a que en el sector del transporte de personas en
vehiculos con conductor pudiera ser mas un trabajo asociado via cooperativas
— incluso establecer este tipo asociativo como imperativo-

2) u otra forma asociativa para conseguir mantener la esencia, al menso de la
economia colaborativa y no del negocio colaborativo .

3) Dentro de ese marco cooperativo establecer un conjunto de medidas de
caracter fiscal, tributario y laboral que permitiera que los prestadores del
servicio no tener las dependencias actuales en la prestacion de dicho servicio
de transporte.

4) El Estado Espafiol deberia regular con competencia plena en base a la unidad
de mercado las condiciones de acceso y ejecucion del transporte en vehiculos
con conductor de personas sin distincion de operadores y equiparando la
figura del arrendamiento de vehiculos con conductor.

5) Para favorecer la economia digital y la implantacién de la tecnologia deben
eliminarse las limitaciones actuales y restricciones tanto en el uso de las
plataformas digitales, como y muy particularmente la exigencia de pre
contratacién en este tipo de servicios
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I

LA DEPENDENCIA DIGITAL Y SU VALORACION EN EL
MARCO DE LA DEPENDENCIA JURIDICA

Carlos Arroyo Abad

1. Dependencia juridica & dependencia digital.

Si la prestacién de servicios en el marco de la sociedad del siglo XXI, viene
a caracterizarse por un proceso de alejamiento del Derecho del Trabajo, sobre la base
de un fomento del empleo auténomo a partir de un desarrollo del trabajo tecnoldgico,
tal proceso no puede ser analizado si no es de la mano del estudio de la dependencia
juridica, elemento vertebral del contrato de trabajo. (Rodriguez Pifiero, 1966).

Pese a que seguimos reconociendo en la dependencia “la puesta a
disposicién de una energia personal de trabajo, dirigida por la persona para la que se
presta el trabajo” (de la Villa Gil, 1972, p.9), tal dependencia no puede
conceptualizarse de una forma firme e inconmovible, sino que, por ¢l contrario, posee
un cierto caracter indeterminado derivado de la pluralidad de manifestaciones que
puede revestir. De igual forma, en tanto la dependencia viene a condicionar la fuerza
del trabajo, no es plausible conceptualizarla desde una excluyente perspectiva
patrimonialista, en tanto el objeto de la relacién contractual no persigue unicamente
la consecuciéon de un fin concreto, sino que en dicha consecucién haya una
intervencién personal del trabajador que pone a disposicion del empresario su fuerza
de trabajo (Arroyo Abad, 2016).

Mas alla de posicionamientos histéricos, que otorgaban un valor econdmico
a la dependencia, ésta se configura como un “aspecto pasivo de los poderes de mando
del empresario” (Montoya Melgar, 2013, p.39), por lo que condiciona su
aplicabilidad al desarrollo de la actividad profesional dentro del ambito de
organizacién y direccién empresarial.

Este condicionamiento, no va a requerir de la presencia de medios o
instrumentos que acrediten su existencia, lo que no es contrario a la presencia de los
mismos en tanto posibilitan de forma més adecuada su materializacién, mas cuando
el control y la direccion de la prestacién por parte del empresario, resulta mas
compleja en atencién a factores como la distancia existente entre el lugar de
cumplimiento de la prestacion y la sede del centro de trabajo al que se encuenira
adscrito.

En conclusién a lo expresado hasta el momento, la dependencia no se
conforma como un instrumento de sometimiento o subordinacién absoluta del
trabajador al poder organizador del empresario. Por contra, constituye una
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potencialidad que no tiene por qué estar constantemente actualizandose. Basta con
que el trabajador se sitlle dentro del circulo organicista, rector o director y
disciplinario del empresario. (Alonso Olea, 1981).

Llegados a este extremo y enlazando con el actual modelo de sociedad
tecnologica asi como de “nueva economia” o economia digital que de ¢l se deriva, se
hace necesario abrir un debate en torno al alcance de la dependencia juridica.

Si el desarrollo de plataformas digitales, disefiadas especificamente para la
prestacion de servicios, permite el desarrollo del trabajo freelance, bajo un nuevo
modelo denominado “trabajador 3.0 (frente al teletrabajo, en el que el trabajador
queda sometido a una relacién laboral, el trabajador 3.0, constituye una modalidad de
trabajo a distancia ajena a la presencia de un empleador al que responder. (Baladan y
Hernandez Valera, 2016)) ;nos conduce ello a reconfigurar la dependencia juridica?

El debate en cuestién, no debe gravitar en torno a la desapariciéon de la
dependencia juridica sino en torno al surgimiento paralelo de un nuevo tipo de
dependencia, la digital o tecnoldgica.

El reconocimiento de este modelo de dependencia dentro de un modelo de
economia bajo demanda resulta por tanto clave a la hora de reconocer o no, la
laboralidad de las relaciones de prestacion de servicios que en su seno se lleven a la
préctica.

Podemos diferenciar tres modelos de economia bajo demanda:

Maodelos de
economia bajo
demanda

La economia
colaborativa o
sharing economy

El crowdwoaorking
online

El crowdworking
offline

Figura 1. Modelos d economia bajo demanda. Fuente: elaboracion propia

El crowdsorcing o crowdwork a diferencia de la economia colaborativa, se
viene a caracterizar por una prestacion de servicios realizado de forma
descentralizada a través de un llamamiento o convocatoria. Sobre esta base, las
actividades que integran el crowdwork se englobardn sobre tres pilares, a saber,
modalidad de presencia, grado de competencia y modalidad de actividad.
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Centrandonos en el crowdwork offline, si bien se articula sobre una
plataforma virtual, su ejecucién no se lleva a cabo en el ciberespacio sino en un
dmbito espacial y temporal concreto. Ello requiere de una especial concrecion en la
identificacién del sujeto encargado del desarrollo de la prestacion como de la
concreta prestacion a realizar,

De este hecho podemos deducir que las actividades realizadas en el marco
del crowdwork offline generan un mayor nimero de controversias en torno a la
naturaleza de su prestacion de servicios. En definitiva el debate sobre el
reconocimiento de la laboralidad o extralaboralidad de tal prestacion.

Con todo, la dependencia digital no tiene por qué conformar un modelo
extrafio a la dependencia juridica, como asi ocurre con la dependencia econdmica de
los TRADE. Ello abre las puertas al debate que venimos a vivir en nuestros dias en
torno a la configuracion de la dependencia digital a través del marco de unas nuevas
relaciones laborales especiales o su incorporacion al régimen de los trabajadores
auténomos econdmicamente dependientes, en su caso, con algin tipo de
particularidades.

En cualquier caso, de este modelo de dependencia podemos extraer dos
consecuencias, a saber, su vinculacién a una intensa monitorizacion del trabajo y su
reinterpretacion sobre un control previo realizado, de forma ajena a la empresa, por
los clientes de ésta.

Sobre estas premisas, la diferenciacién entre dejacion en el ejercicio del
poder de direccion y la inexistencia de éste, adquiere una especial relevancia, en tanto
la ausencia temporal de 6rdenes no justifica directamente una extralaboralidad de la
relacién. Que la empresa dicte exclusivamente “instrucciones necesarias”,
posibilitando las plataformas la eleccién por parte del trabajador de jornada de trabajo
y horario, no implica la desaparicién de la subordinacién en tanto en cualquier
momento, la misma empresa puede dictar nuevas instrucciones que condicionen la
prestacion (Rogers, 2015).

El factor de temporalidad en el ¢jercicio del poder de direccion, pasa a
destacarse como uno de los factores que particularizan el ejercicio de la nueva
dependencia, lo cual, posiblemente hace mas necesario la configuraciéon de un
régimen especifico y particular para este tipo de actividades.

Quedarnos en un mero discurso de valoracion de laboralidad si o Iaboralidad
no, sobre la presencia de una dependencia juridica, huye del significado de estos
nuevos modelos de contrato, al llevar aparejado como consecuencia juridica la
aplicacion en su conjunto de la normativa laboral “resultando muchas de estas
clasicas prescripciones incompatibles o incluso perjudiciales para este nuevo
trabajador” (Todoli Signes, 2015, p.15).
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2. La dependencia en el marco de la Uber economy como Crowdwork Offline
especifico

La Uber economy como modelo empresarial fundado en la interconexion del
cliente con el prestador del servicio a través de una plataforma digital, se conforma
un negocio complejo en el que los prestadores de servicios no van a ser considerados
como trabajadores asalariados, sino como profesionales que actian en condicién de
socios. Su incorporacidén o adhesién a la empresa va de la mano de una previa
solicitud en la que se acredite la titularidad en la licencia de conductor, la titularidad
de un vehiculo de escasa antigiiedad (no més de diez afios) as{ como la posesién de
un seguro. Integrado en la empresa, el precio por la prestacion de servicios lo
determina la propia compaflia quien obtendra entre el 10% y el 20% de cada
transaccién que se venga a realizar.

Sobre esta premisa, de este modelo de negocio propio de una economia
globalizada y de escala, resulta interesante detenernos en dos aspectos:

Elementos valorativos

| Disyuntiva sobre la
naturaleza dela
estructura

Incldenicla en'el grado
de dependencia del
prestacor del serviclo

Apresarial

Figura 2. Modelo de negocio propio en una economia globalizada. Fuente: elaboracién
propia

En cuanto al primero de los elementos valorativos, 1a clave es entender si nos
encontramos ante una empresa de indole estrictamente tecnoldgica y, por lo tanto,
cuyas obligaciones no van mas alld de las derivadas del control y manejo de una base
de datos o, por contrario, ante una empresa de prestacion de servicios condicionada
al marco regulador de tal prestacion de servicios (Todoli Signes, 2015).

En lo que respecta al segundo de los elementos valorativos, la dependencia
se viene a articular sobre modelos que vinculan las directrices u Ordenes
empresariales a las evaluaciones de los clientes receptores de los servicios de tal
forma que el sumatorio de recomendaciones, que no ordenes, y valoraciones
subjetivas de los clientes, termina fundamentando el poder de direccion del
“empleador”.

Con ello, el control sobre la prestacion de servicios adquiere un formato
nuevo en tanto no se manifiesta de forma directa sino a través de las evaluaciones que
lleven a cabo los clientes, lo que se traduce en una monitorizacién constante del
trabajador sobre la base del cumplimento de unas instrucciones o recomendaciones.
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Del incumplimiento de las mentadas recomendaciones y su plasmacion negativa en
los informes de los clientes, se derivard que la compafifa deshabilite el acceso del
conductor a la aplicacién virtual, lo que se traduce en una extincién de la relacion
contractual.

Adicionalmente a lo expresado, en tanto la prestacién del servicio se
determina o articula a través de una plataforma virtual, queda también en entredicho
el control por parte del profesional sobre la propia organizacion de su trabajo. (Ginés
i Fabrellas y Gélvez Durdn, 2016)

Del reconocimiento o no de una dependencia juridica se llega a la
consideracién de existencia o no de laboralidad en la relacién, lo que plantea un
nuevo problema. La falta de un marco regulador especifico. Con ello, un
reconocimiento de laboralidad llevaria aparejado la aplicacién del ordenamiento
laboral comtn en su integridad lo que a su vez plantea la dificultad de reconocer el
marco laboral comun en materia de organizacién del tiempo de trabajo, negociacién
colectiva o criterios de representatividad, por sefialar algunos ejemplos.

La solucién, por tanto, entendemos que sdlo puede articularse por dos vias, o
bien la configuracién de un nuevo marco de relaciones laborales especiales, en
atencién al art. 2.1 1) RDLeg. 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, o bien su reconocimiento como
relacién profesional, enmarcada como trabajo auténomo econdmicamente
dependiente, en los términos previstos por el CAP. III, del TIT. IL, de la Ley 20/2007,
de 11 de julio, de Estatuto del Trabajo Auténomo.

Ninguna de ambas vias puede resultar a priori desautorizada. De hecho, la
opcidn de articular los derechos de los profesionales por la via de los acuerdos de
interés profesional, aporta un cierto reconocimiento a la denostada figura de los
TRADE.

3. Conclusiones

Primera.- Resulta innegable que la economia bajo demanda constituye una
nueva realidad que aun encontrandose en una fase embrionaria, va a condicionar los
futuros modelos productivos. Ahora, de la diversidad de actividades existentes se
justifica la necesidad de un proceso previo de limitacidn conceptual. La
determinacién conceptual, sin embargo, no podra llegarse a producir si no es en
paralelo a la determinacién de un concreto marco normativo.

Segundo.- La configuracién de un marco juridico particular debe articularse
teniendo presente la proteccidn a los usuarios de las plataformas y la proteccion a los
prestadores de servicios. En tal sentido urge la configuracién de un marco ordenador
que hoy en dia ya estd presente en el tejido productivo. Més aun, esta realidad se ira
ahondando a medida que la evolucion tecnoldégica y la presencia de nuevas
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plataformas, vaya incrementandose. No podemos, por tanto, seguir empleando unos
modelos legales ajenos a la incidencia del factor tecnolégico.

Tercero.- En lo que respecta a la proteccién a los usuarios de plataformas
digitales, ésta proteccion debe reconocer, por un lado, unas garantias que no
abstraigan a los mismos de un régimen de proteccion cuanto menos equivalente al
existente y, por otro lado, unas garantias especificas en atencién a la incidencia del
factor tecnoldgico.
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UN CASO DE ECONOMIA DIGITAL: EL “DROPSHIPPING”
Y OTRO DE ECONOMIA COLABORATIVA: “PEEB TO
PEER ACCOMMODATION” Y SU TRIBUTACION

Sergio L. Néfiez Alonso

1. Introduccién

La cconomia colaborativa y la economia digital, han transformado
completamente la sociedad actual. Una nueva tendencia ha emergido, y supone la
colaboracién entre personas que no se conocen enire si; disefiando solucmqes
innovadoras para resolver problemas cotidianos, uniendo intereses. y medios
(Sullivan& Skelcher, 2017). La economia colaborativa estd cmnpllliendcl} con
empresas tradicionales, lideres en muchos casos en sus sectores y al mismo tiempo
cambiando paradigmas. Los ciudadanos contactan entre si y se unen para cumph_r sus
objetivos y deseos, y no esperan que un gobierno o una empresa les provean el bien o
el servicio en cuestion (Deming, 2018). El consumidor pues, ha dejado de ser s.olo
consumidor y se convierte en un "prosumidor”, uniendo la posibilidad de producir y
consumir en la misma figura. A todo esto se suma que, segin Price Waterhouse
Coopers, la economia colaborativa genera transacciones en Europa por un valor anual
de 28.000 millones de euros, cifra que va en aumento. (Vaughan & Daverio, 2016).

PARTICIPATION IN THE COLLABORATIVE
ECONOMY iN EUROPE

Spain; 3%

Isaly; 33%

Netherlands; 2632

Figura 1: Participacién de los ciudadanos en la economia colaborativa en Europa,
Fuernte: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de ING International Survey “The
Sharing Economy 2015” y Price Waterhouse Coopers.
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Las leyes fiscales (en algunos casos) queda desactualizadas frente a esta
realidad, y esto plantea problemas desconocidos hasta ahora. Por esta razom, es
interesante analizar cémo la ley regula los derechos y obligaciones fiscales de los
ciudadanos; en relacién con el uso de plataformas de economia colaborativa y
empresas digitales (Nafiez Alonso, 2018). Por ello en el presente capitulo se van a
analizar algunos supuestos relacionados con la citada economia colaborativa y cémo
actualmente se regulan fiscalmente dichas situaciones. No es raro encontrar autores
que directamente sefialan que no encontramos en una “democracia robotizada”
(Tellado & Fernandez, 2018) debido precisamente a esos grandes avances a los que la
economia no es ajena.

2. El Caso del “Dropshipping”de productos.

2.1 Introducci6n al dropshipping.

El denominado “dropshipping” es un tipo de tienda online, mediante la cual
un sujeto pone a la venta en una plataforma a través de Internet, la mercancia de un
tercero, que es denominado bien proveedor o bien “dropshipper”. De este modo el
sujeto se transforma en "minorista" frente al consumidor final (Gan, Seth & Zhou,
2010). El beneficio es generado es este caso a través de la diferencia entre el precio
del producto establecido por el mayorista y el precio marcado por el minorista (Ma,
Jemai, Sahin & Dallery, 2017)

Se trata de una opcién de negocio, en la que el sujeto-minorista nunca llega a
tener los articulos fisicamente. La razén es bien simple, pues el sujeto-minorista se
limita simplemente a recibir el pedido y a gestionar la relacién con el cliente; y una
vez hecho esto, enviar los datos de la compra y del envio, al proveedor (Kawa,
2017).

2.2 Tratamiento fiscal del “dropshipping”.

El dropshipping a efectos fiscales es considerado como cualquier otro tipo de
actividad econémica o profesional, como puede ser una peluqueria o un dentista®.
Por ello, el sujeto que realice este tipo de actividad debe de darse de alta en el
impuesto sobre actividades econémicas (en adelante I.A.E). Si acudimos al citado
cuerpo legal, el anexo que contiene y clasifica las actividades recoge varios relativos
a comercio, siendo el més apropiado seguramente el epigrafe 665 de la seccién

* Espaita. Art. 78.1 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texio refundido

de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. BOE nim. 59, de 09/03/2004. “...El hecho imponible esta
constituido por el mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales, profesionales o artisticas,
se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto...” y Espafia.
Art. 79 Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, BOE niim. 59, de 09/03/2004. “...una actividad se ejerce con cardcter
empresarial, profesional o artfstico, cuando suponga la ordenacién por cuenta propia de medios de produccién
¥ de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de
bienes o servicios...”
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primera denominado “Comercio al por-menor por correo o por catdlogo de
productos diversos 0,

Por lo que respecta al impuesto sobre la renta de las personas fisicas, (en
adelante LR.P.F.); El sujeto estd obligado, para poder desarrollar su negocio de
“dropshipping”, a darse de alta como auténomo en Hacienda. Debido a ello, y al
igual que cualquier otra actividad empresarial, debera tributar por los rendimientos
econdmicos que genere. En este caso, hay que aclarar que utilizando exclusivamente
¢l sistema de estimacién directa®'.

Respecto al Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante LV.A.), es
necesario abordar varias cuestiones.

La primera de ellas, es la relativa a la deducibilidad de las cuotas soportadas
de LV.A mientras se ejerce la actividad de “dropshipping”. La razén es que al igual
que ocurre con ofro tipo de negocios, el sujeto-minorista debe hacer frente a
determinados gastos e inversiones (ordenador, la web, publicidad...) que impliquen
soportar cuotas de 1.V.A. Estas cuotas de L.V.A. soportado si son deducibles siempre
que se trate de ventas que “si se hubieran realizado en Espafia, hubieran originado el
derecho a la deduccion”. Es decir, que se tratara de ventas sujetas y no exentas a
efectos de LV.A*

La segunda de las cuestiones, tiene que ver con el propio funcionamiento del
“dropshipping”. Para entender el correcto funcionamiento del I.V.A. en este tipo de
negocio, es necesario recordar las tres etapas en las que se desarrolla.

- Primera fase: Compra al proveedor.

En esta primera fase, si el proveedor no estd situado en Espafia, las
operaciones de compra no se entenderan realizadas en nuestro pais, y por lo tanto no
llevarian 1.V.A®. En caso de que el proveedor si estuviera situado en Espafia la
operacion si llevaria LV.A.

- Segunda fase: Venta al cliente o consumidor final.

En esta fase, al igual que ocurria antes, si el transporte de la mercancia
tampoco empieza en nuestro pais, la venta tampoco llevara LV.A., porque no se
entiende realizada en Espafia. Por todo ello, la operacion estard sujeta a la legislacion
del pais en el que se inicie el transporte del articulo™.

0 Resetiar que ¢l epigrafe escogido finalmente dependera del tipo de productos que se¢ vendan via plataforma
digital.

1 Quedaria pues excluido de la tributacién por médulos o también denominada estimacion objetiva.

2 Véase Espafia. Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre ¢l Valor Afadido. BOE num. 312, de
29/12/1992.Art. 922 114

“* Es muy habitual, que este tipo de negocio sea realice con mayoristas de paises asiaticos, como China o India
por gjemplo.

* Nota: El sujeto que realiza éste tipo de actividad, debera comprobar si la legislacion propia del pafs de origen
de la mercancia exige cumplir algin otro tipo de obligaciones.
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o Si es un pais no UE., no llevara ninguna clase de LV.A., aunque el
mmc_msla-\-'endedor que lo venda si esté en Espaiia localizado. En este caso, en la
meleda_ en que esta operacion no se entienda localizada en Espafa, no sera de
aplicacion la ley del I.V.A. Espafiol; ¥ por ello no podra estar sujeta el Régimen del
Recargo de Equivalencia®.

- Tercera etapa: La Importacién o La adquisicion Intracomunitaria de la
mercancia por parte del consumidor final.

Centramos ahora el estudio en las implicaciones a efectos del IVA por parte
del destinatario final de la mercancia. Lo primero de todo, hay que determinar, quien
es el que aparece como destinatario de los bienes (el consumidor final o el sujeto-
minorista). La razén es que segln la Ley del 1.V.A.*, en el caso de la importacion,
serd el “importador” el responsable del pago de los impuestos que correspondan
segun la legislacién fiscal de cada pais.

Por ello, si el importador es el sujeto-minorista, serd éste el obligado a
soportar esos costes. En caso de ser el consumidor final el importador, entonces serd
éste quien deba de hacer frente a los mismos. Para entenderlo mejor, se expone un
ejemplo:

Un consumidor final recibe la mercancia (los bienes proceden de fucra de la
U.E.); en Espaflia, siendo éste importador. Serd el consumidor final el que tendra que
hacer frente al LV.A,, salvo que el coste del producto sea inferior a 22€ puesto que
existe una exencion en las importaciones hasta dicho precio.

. Otra opcién serfa que el destinatario fuera comunitario, por ejemplo
residente en Espafia, y también el origen de la mercancia fuera, por ejemplo, Italia.
En este caso habrd que saber si el destinatario final es un particular o una empresa,
para determinar si hay que facturar con el IVA aplicable en el pais de origen del
prqduclu (en nuestro ejemplo Italia) o hay que aplicar la regla de la Inversién del
Sujeto Pasivo porque se entienda que la operacién debe estar sujeta a la norma
espafiola,

o Como podemos comprobar, tras el andlisis realizado de este tipo de actividad
si bien parece clara la normativa aplicable, en muchos casos la casuistica es muy
amplia. Ello repercute en que muchas veces, y ante la gran cantidad de obligaciones
que deben cumplir los sujetos, estos “olviden” o bien no cumplan de manera correcta
dichas obligaciones. El I.V.A. por tanto se presenta como una gran complicacién al
que deben hacer frente los denominados “prosumidores”. En el caso del
“dropshipping”, la actividad permite al sujeto obtener unos ingresos extra. Sin
embargo, los incentivos al desarrollo de esta actividad se reducen cuando el sujeto
entiende que la obtencién de ingresos por esta actividad, por pequefia que sea,

45 4 y "
Ycasc Espafia. Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, BOE ntim. 312, de
JE;);IEHG%.AH, 148 y 149, ,
Véase Espaiia. Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido. BOE nfim. 312, de
29/12/1992.Art, 86 ’
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conlleva la gestién trimestral del I.V.A. asi como la ya citada obligacion de declarar
en el LR.P.F. los rendimientos economicos.

3. El Caso del “Peer to Peer Accommodation”,

Tal y como pudimos ver al inicio, €l “Peer to Peer Accomodation”, llamado
por otros “home sharing” o vulgarmente conocidos en Espafia como “pisos
turisticos” es un mercado que movié en Europa alrededor de 15.100 millones de
curos. Nuevamente, desde el punto de vista fiscal surgen algunas cuestiones que van
a ser analizadas en ¢l presente apartado (Frenken, 2017).

Dividimos el analisis e¢n dos partes. Por un lado, como debe tributar el sujeto
que alquila su vivienda a través de estos portales, y por otro lado la tributacién de la
plataforma que actiia como intermediario.

3.1 La tributacién de la persona “proveedora” de alojamiento.

En la Ley de Arrendamientos Urbanos (L.A.U. en adelante) articulo 329,
aparece recogida la figura del arrendamiento de temporada. Del mismo
entendemos por arrendamiento por temporada el uso de una vivienda que no va
a tener caracter permanente, que tampoco va a constituir el domicilio del
arrendatario, y ademds con independencia de que sc realice durante el verano o en
cualquier otra época del afio. No es objeto de debate en el presente articulo si la LAU
es aplicable o no. Simplemente se ha acudido a ella para obtener una definicién sobre
esta figura. Hay algunos estudios sobre ello que podrian consultarse (Fernandez
Pérez, 2016) y (Rodriguez-Antén, Alonso-Almeida, Rubio-Andrada & Celemin
Pedroche, 2016).

Existen multiples plataformas actualmente como la famosa AirBnb
("Alquileres vacacionales, casas, experiencias y lugares - Airbnb", 2018) o
HomeAway ("HomeAway.es”, 2018) por citar algunos ejemplos, a través de las
cuales el propietario, puede convertirse nuevamente en “prosumidor” y alquilar su
vivienda (habitual o una segunda, tercera etc. vivienda).

Respecto al I.A.E., al igual que ocurria con el “Dropshipping”, el sujeto debe
de darse de alta en el mismo. Pueden darse dos situaciones:

1. Si la explotacién de vivienda vacacional se realiza con la prestacion de
servicios de hospedaje (recepcién y atencidén permanente al cliente, limpieza de
inmuebles y cambio de ropa de forma periddica, custodia de maletas, servicios de
alimentacion). Este supuesto, deberd clasificarse dentro de la agrupacion 68 “Servicio
de hospedaje” de la seccién primera, y mds concretamente, en el grupo 685,
“Alojamientos turisticos extra- hoteleros” (“Consulta Vinculante Direccién General
de Tributos V1114-11, de 3 de Mayo de 2011)

47 Véase Espafia. Ley de Arrendamientos Urbanos... Art. 3.2. que disponfa que “.. tendrdn esta
consideracion [arrendamiento para uso distinto de vivienda] los arrendamientos de fincas urbanas celebrados

”»

por temporada, sea éstade verano o cualquier otra...”.
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;. Si la explotacion de vivienda vacacional consiste, exclusivamente, en el
arrendamiento por periodos de tiempo de la misma, sin prestar los servicios propios
de la actividad de hospedaje sefialados v limitandose a poner a disposicién del
arrendatario las instalaciones en condiciones adecuadas de uso, debera clasificarse en
el epigrafe 861.1 de la seccidn primera “Alquiler de viviendas”*®

De esta forma podemos extraer que si el sujeto pasivo desarrolla la actividad
de “Alojamientos turisticos extra-hoteleros”, estara obligado a tributar y tendréd que
presentar la declaracién por el LA.E.; mientras que si el sujeto pasivo lo que
desarrolla es la actividad de “Alquiler de viviendas”, nos encontrariamos ante otras
dos posibles situaciones:

. 1. Si la cuota correspondiente es igual o superior a los 601,01 euros, el sujeto
pasivo estara obligado a tributar y presentar declaracion por el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas.

2. Si la cuota correspondiente es inferior a 601,01 euros, €l sujeto pasivo no
estard obligado a formular declaracion alguna®.

Bier.1, una vez que el sujeto ha dado de alta su actividad, el siguiente paso
seria determinar como debe tributar estos rendimientos a efectos del .R.P.F.

Los propictarios de viviendas en alquiler turistico tienen que tributar en el
LR.P.F. tanto el tiempo que la vivienda estd ocupada como cuando no lo estd, en este
caso como imputacién de renta inmobiliaria.

En el caso de los periodos en que la vivienda estd alquilada, el ingreso
integro vendra determinado por la totalidad de las contraprestaciones recibidas. Los
gastos deducibles (reparacién, impuestos locales entre otros o la propia amortizacién)
deberan ser prorrateados por el tiempo sobre el afio natural que la vivienda estd
ocupada. Asi mismo, tampoco cabe la posibilidad de aplicarse la reduccién del 60%
al rendimiento. La razén es que Unicamente estd prevista para los alquileres en los
que el arrendatario usa la vivienda como vivienda habitual.

Por otro lado, y dentro del L.R.P.F. los periodos en los que el inmueble no
haya estado alquilado, deber4 tributar bajo la figura de la imputacién de rentas. Esto,
tal y como lo harfa cualquier otro inmueble que no sea la vivienda habitual ni genere
rentas, como una segunda residencia. Recordemos que la imputacién de renta se
calcula aplicando el 2% sobre el valor catastral (o el 1,1% si el valor catastral estd
revisado) y sobre el periodo de tiempo del afio que el inmueble ha estado vacio.

En caso de que se presten servicios propios de la industria hotelera (como la
limpieza periddica del interior de la vivienda, la recepcién, lavanderia o custodia de

“@ Importante la apreciacién que realiza la ya citada Consulta Vinculante D.G.T. V1114-11 de 3 de Mayo de
2011: “Ja resolucion puntual de incidencias al inquilino cuando se produzcan, se entiende que no supone la
prestacidn de un servicio de recepeion”,

Debe recordarse que la letra ¢) del apartado 1 del articulo 82 del TRLRHL establece la exencién en el pago
de las cuotas del LA.E. para los sujetos pasivos del mismo que sean personas fisicas.
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maletas); el alquiler no tributara como rendimiento del capital inmobiliario sino como

rendimiento de actividades econémicas. En este caso, el sujeto también deberia de
: - x g

repercutir 1.V.A. en sus operaciones™’.

Como hemos visto, hasta ahora queda en manos del sujeto el declarar todo
este tipo de actividades (dias alquilados por ejemplo). No obstante, la Agencia
Tributaria y el Ministerio de Hacienda quieren que los intermediarios en el alquiler
turistico de viviendas (Airbnb o Homeaway por ejemplo) estdn obligadas a remitir
informaci6n trimestral sobre la titularidad del inmueble, los dias de disfrute o el
importe abonado’'.

3.2 La tributacién de las plataformas intermediarias.

La otra parte del negocio, es aquel que explotan las ya citadas plataformas
intermediarias, que en definitiva facilitan en contacto entre el “prosumidor” que
quiere alquilar su vivienda para obtener un rendimiento y ¢l consumidor que quiere
disfrutar de ella durante un periodo.

En este caso, las plataformas intermediarias quedarfan sujetas al impuesto
sobre sociedades espafiol, por la parte del rendimiento que se genere en este territorio.
Su negocio principal, el cobro de comisiones a los duefios de las viviendas y a los
turistas que se alojan, finalmente no tributan en Espafia sino a través de una filial
ubicada en Irlanda. Esta situacion, extrapolable al resto de plataformas en muchos
casos, supone pérdidas para el erario publico.

Es necesario resaltar también la nueva obligacion fiscal, aprobada por el
Ministerio de Hacienda en diciembre de 2017, cuya entrada en vigor cstaba prevista
para julio de este afio. Esta obligacién supone la presentacién del modelo 179 de
'Declaracion informativa trimestral del arvendamiento de viviendas con fines
turisticos”. No obstante, el propio Ministerio de Hacienda ha decidido dar algo maés
de margen a las nuevas plataformas de pisos turisticos para suministrar los datos
fiscales y han tenido plazo para hacerlos, hasta el 31 de encro de 2019 para
comunicar las operaciones de 2018, por lo que no comenzaran a hacerlo en octubre
de 2018 como inicialmente estaba previsto, segin la Orden Ministerial®.

® Importante destacar que Los arrendamientos no sujetos a IVA lo estdn al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales (ITP), bajo el concepto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas -el mismo que se aplica al
alquiler durante largos periodos de tiempo- que tendria que abonar el inquilino o usuario en funcion de la cuota
que haya establecido cada comunidad auténoma, En caso de que la comunidad auténoma correspondiente no
haya aprobado una tarifa, se aplica una escala que, por ejemplo, fija una cuota de 3,37 euros para alguileres de
entre 480,82 y 961,62 curos,

51 1a informacidn a suministrar en el nuevo modelo 179 comprende: Titular de la vivienda, Titular del derecho
en virtud del cual se cede la vivienda (si es distinta del titular de la vivienda), Identificacion de las personas o
entidades cesionarias., Inmueble objeto de cesién, Numero de dias de disfrute de la vivienda con fines
turisticos, Importe percibido por el titular cedente del derecho, Niimero de contrato asignado por el
intermediario, Fecha de inicio de la cesion, Fecha de intermediacion y por ultimo Identificacion del medio de

ago utilizado.

* Espafa. Orden HFP/544/2018, de 24 de mayo, por la que se aprueba el modelo 179, "Declaracion
informativa trimestral de la cesion de uso de viviendas con fines turisticos" y se establecen las condiciones y el
procedimiento para su presentacion.
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- Aqullertristio
Grupo 685: alojamientos turfsticos
extrahoteleros
Rendimientos actividad econémica
Sujeto y no exento 10%

No sujeto

Rendimiento actividad economica obtenido

mediante ep

D. Informativas Modelo 179: a presentar por los
intermediarios (en particular, por
plataformas colaborativas)

TAE Epigrafe 861.1: alquiler de viviendas

I
-l-u

[RPF Rendimientos capital inmobiliario (sin
reduccion)
IVA Exento
ITp Tarifa fijada por la cc.aa. en su defecto
| escala prevista en el art. 12.1 rdl 1/1993
IRNR Rendimiento de capital inmobiliario
D. Informativas Modelo 179: a presentar por los

intermediarios (en particular, por

P TS A plataformas colaborativas)

abla 2: Resumen sobre obligaciones fiscales a cumplir en el alquiler turistico.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de ("La tributacién de los alquileres
turisticos - Agencia Tributaria", 2018)

3. Conclusiones.

Las conclusiones que se extraen del presente articulo se resumen de la
siguiente manera:

- En innegable que la economia digital crece afio tras afio en Europa y en los
paises que la forman, donde el “prosumidor” (consumidor y productor a la vez) ha
llegado para quedarse.

- La normativa (especialmente la fiscal) en muchos casos se estd quedando
obsoleta ante la llegada de nuevas formas de negocio, basado en la economia digital.

- Las obligaciones fiscales que debe soportar el “prosumidor” que realiza las
actividades de “dropshipping” o de “home sharing” en Espafia, son muy complejas y
dependen de una gran casuistica tanto a efectos de impuestos locales como el LA.E.,
como de Impuestos Estatales; ya sea el LR.P.F. o del propio I.V.A. Estos ciudadanos
(que actian como agentes productores); encuentran dificultades para declarar estos
nuevos ingresos de manera que puedan cumplir con todas las obligaciones fiscales a
las que estan sometidos, especialmente LR.P.F. e LV.A.
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ACERCA DE LA POSIBLE RESPONSABILIDAD PENAL DE
LAS PLATAFORMAS DE ECONOM{A COLABORATIVA

Alvaro Mendo Estrella

1. Introduccién, justificacion y objetivos.

Nada se descubre al afirmar, de forma ya topica y recurrente, que la
revolucién tecnolégica en la que nos encontramos inmersos cambiard nuestros
habitos de vida y nuestras costumbres y que las nuevas tecnologias tienen multiples
ventajas que facilitan nuestro quehacer diario pero que, a la vez, pueden favorecer
comportamientos menos amables y, en ocasiones, rayanos al delito.

Y decimos que nada se descubre pues es un hecho cierto que las nuevas
tecnologias han cambiado ya, de hecho, nuestros hébitos y costumbres y resulta
evidente que las mismas nos han facilitado muchas de nuestras tareas, pero que
también son fuente, instrumento y cobijo de comportamientos verdaderamente
reprochables.

Son muchos, casi innumerables, los trabajos que ya han surgido en relacién a
comportamientos delictivos cometidos en el mundo digital y, principalmente, a través
de las redes sociales: asi, trabajos sobre el sexting, stalking, child grooming y tantos y
tantos otros.

Sin embargo, brillan por su ausencia obras que aborden la relacion entre el
Derecho penal y otra realidad digital emergente como es la economia colaborativa
que, sustentada en plataformas digitales, puede quizds traer aparejados
comportamientos que pudieran ser constitutivos de delitos. Tal carencia y la
inobjetable realidad del uso de tales plataformas justifica un trabajo como el
presente.

Asi las cosas, el objetivo de este estudio radica en determinar si la actividad
llevada a cabo por las plataformas intervinientes en la denominada economia
colaborativa puede ser objeto de responsabilidad penal desde la perspectiva del
Derecho penal espafiol y, en su caso, identificar los problemas relativos a la
competencia de los Juzgados y Tribunales espafioles para depurar tal responsabilidad.

Vaya por delante, con caricter preliminar, que no se pretende en este trabajo
de investigacién pronosticar qué tipos delictivos concretos pueden cometerse en el
ambito de actuacion de las plataformas colaborativas, lo cual serfa cuasi pretencioso y
excedetia con mucho el objetivo de estas paginas sino, como se ha dicho, determinar
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si su actividad puede ser o no objeto de responsabilidad penal con caracter general ¢

1dent1ﬁc.a'r problemas relativos a la competencia de nuestros Tribunales para su
depuracion.

2. Precisiones conceptuales y terminolégicas.

Trataremos en el presente epigrafe de ofrecer un concepto de economia
colaborativa a partir de algunas aportaciones doctrinales ¢ institucionales, referirnos a
algunos otros términos, distintos al de economia colaborativa, que se han utilizado
para nombrar a esta realidad ¢ identificar a los actores de la misma, con el fin de
situar en ella el lugar de las plataformas de economia colaborativa que son, al fin yal
cabo y como hemos apuntado, de cuya posible responsabilidad penal queremos tratar
en el resto de este trabajo.

‘ Por Io‘ que respecta a conceptos doctrinales, en aras de la brevedad y
extension maxima necesaria en este (rabajo, haremos referencia a una aportacion
nacional y otra extranjera que, desde mi punto de vista, son completas.

En el é4mbito nacional se ha dicho que con la expresién «economia
colaborativa» se hace referencia, por regla general, a los nuevos sistemas de
pror.i_uccién y consumo de bienes y servicios surgidos a principios de este siglo
gracias a las posibilidades ofrecidas por los avances de la tecnologia de la
informacion para intercambiar y compartir dichos bienes y/o servicios, que
permiten reducir las asimetrias informativas y los costes de transaccién que
afectan a dichas actividades, a la vez que permiten incrementar la escala en
ggi 6se llel\;z;n a cabo y realizarlas de forma diferente a la tradicional, (Alfonso,
, p. 17).

En la literatura extranjera Gansky (2010) afirma que “se entiende por
economia colaborativa el conjunto de aquellas practicas econémicas por medio de las
que sc constituye una organizacién de participacién colectiva y que se dirige a la
provisién de bienes y servicios” (p. 27).

Desde la perspectiva institucional y de nuevo en aras de la brevedad y
gxtensién prefijadas, nos referiremos a un concepto derivado de una fuente
mterngciona] y otra nacional de reconocido prestigio. En cuanto a la primera, es
conocida la Comunicacién de la Comisién Europea (COM, 2016) sobre Una Agenda
para la economia colaborativa segin la cual con esta expresion se hace referencia a
aquellos “modelos de negocio en los que se facilitan actividades mediante
plataformas colaborativas que crean un mercado abierto para el uso temporal de
mercancias o servicios ofrecidos a menudo por patticulares” (p.3).

. En Espaiia, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
considera que la economia colaborativa
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engloba un conjunto heterogéneo y rapidamente cambiante de modos de
produccién y consumo por el que los agentes comparten, de forma innovadora,
activos, bienes o servicios infrautilizados, a cambio o no de un valor
monetario, valiéndose para ello de plataformas sociales digitales y, en
particular, de internet (CNMC, 2016).

Por otro lado, como avanzdbamos al inicio de este epigrafe, son diversos los
términos que se han utilizado para referirse, en funcién del propdsito perseguido, a
esta misma realidad que es la economia colaborativa, a alguno de los cuales nos
referiremos aqui con el objetivo de entenderla mejor y perfilar los limites de la
misma. Stokes, Clarence, Anderson y Rinne, (2014), hablan de consumo
colaborativo o collaborative consumption, produccién colaborativa o collaborative
production, aprendizaje colaborativo o collaborative learning o, incluso, de
finanzas colaborativas o collaborative finance, (p. 11).

Siguiendo a los autores citados, el consumo colaborativo se refiere a
mercados donde se revenden o redistribuyen los bienes desde donde no se necesitan
hacia donde si se desean (v. gr., Furniture Re-use Network), a sistemas de producto y
servicio en los que se paga por el acceso a los bienes en lugar de adquiritlos (v. gr,
Zipcar, Airbnb, eBay, Uber) y sistemas de vida colaborativa donde se comparten ¢
intercambian activos intangibles, como tiempo, habilidades,y espacio (v.gr., Grub
Club, Blablacar).

Por su parte, en la produccién colaborativa grupos, redes o particulares
colaboran en el disefio, produccién o distribucién de bienes. Asi, el disefio
colaborativo en el que se trabaja de forma conjunta en el disefio de un producto o
servicio, la elaboracién colaborativa de productos o proyectos (v. gr,, Open Street
Map), y la distribucién colaborativa en la que se organiza y realiza la distribucién de
bienes directamente entre particulares (v. gr., Nimber).

Por lo que respecta al aprendizaje colaborativo, se refieren los autores
citados al acceso libre y gratuito a cursos, lecturas y contenidos educacionales (v. g7,
Future Learn, Moocs, Coursera), pero también el ofrecimiento a ensefiar o compartir
destrezas (v. gr., Skilio), o la aportacién publica de conocimientos o de resolucion de
problemas (v. gr., Wikipedia).

Y por Gltimo, en cuanto a las finanzas colaborativas, hacen referencia al
caso del crowfunding o financiacién directa y en masa de un concreto proyecto (v.
gr., Space Hive, CrowdCube), o del peer-to-peer lending, que conecta a quienes
desean invertir con aquellos que necesitan un préstamo (v. gr., Zopa), las
complementary currencies o monedas alternativas a las de uso legal a las que
determinados grupos les reconocen valor a ciertos efectos (v. gr., Economy of Hours,
Bristol Pound), y las pélizas de seguros colectivas (v. gr., Bought by Many).

Como vemos, diversas modalidades u opciones que permiten a algunos
autores restringir el concepto a la provision de bienes y servicios entre particulares
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gBre?01a, 2016), al uso de recursos ociosos (Parlamento Europeo, 2016, p. 5) o
trasladar el foco hacia las micro transacciones, o las transacciones en tiempo real

(---) 0 a los intercambios de bienes y servicios que no exijan desembolso dinerario”
(Montero, 2018, p. 5).

~ Pues bien, a la vista de todo lo expuesto y sin pretender ofrecer un concepto
de validez universal, pues no estoy autorizado doctrinalmente para ello, si diré que
r,:onciho la economia colaborativa, en sentido parecido a como lo hace la Comision
Europea pero con algunas matizaciones o adendas, como aquella que facilita modelos
de negocio, con 0 sincontraprestacién en dinero, a través de plataformas
colabor’auyas: virtuales o fisicas (pues no solo hay economia colaborativa en la red,
aunque principalmente) para el uso, temporal o definitivo, de mercancias o servicios
ofrecidos normalmente por particulares, pero no necesariamente.

Llegados a este punto estamos en disposicion de referirnos, como
adelantdbamos al inicio de este epigrafe, a los actores de la cconomia colab,orativa.
En este sentido, tanto la ya mencionada Comisién Europea (2.6.2016) como la
QO:nlszétl de Mercado Interior y Proteccion del Consumidor (1'1 3.2017) (como se
citaron en Martin Moral, 2017) identifican tres niveles de actores o agentes de la
economia colaborativa: a) los prestadores de servicios: particulares o p:‘ofesionalcs
que comparten activos, recursos, tiempo o competencias, de forma gratuita o previo
pago ('Z‘).; b) los usuarios, que disfrutan de los servicios que ofrecen los prestadores
de Servicios y ¢) las ]_J!a_taformas colaborativas, aquellas plataformas en linea que
actuan como intermediarias, conectando en tiempo real a los prestadores de servicios
con los usuarios y facilitando las transacciones entre ellos,

~ No obstante lo anterior hemos de resaltar, pues resulta de interés para el
objetivo de este trabajo en relacién a su posible responsabilidad penal, que las
plataformas colaborativas no son tnicamente meras intermediarias sino que como
aﬁm_m_ Muiioz (2018), también “funcionan como empresarios cuando cobran una
com]s!én sobre las transacciones entre proveedores y usuarios y proporcionan
servicios adicionales de pago o ingresos derivados de la publicidad” (p. 193).

Y no 'quisicra terminar este apartado sobre precisiones terminolégicas y
conceptuales sin perfilar ain mas los contornos de las plataformas de economia
cplaboraiiva, advirtiendo que las mismas son una clase de plataforma electrénica de
forma que toda plataforma de economia colaborativa es plataforma electrénica pero
no toda plataforma electrénica es plataforma de la economia colaborativa: ,

Asi encontramos motores de bisqueda en internet (e.g. Google, Bing),
herramientas de blisqueda especializadas (e.g. Google shopping, Kelkoo,
Twenga,_ Google local, Trip advisor, Yelp), directorios de empresas ‘basados en
geolocalizacién o mapas (e.g, Google o Bing Maps), agregadores de noticias
(c.g, Google News), mercados electrénicos (e.g. Amazon, eBay, Allegro,
Booking.com), plataformas audiovisuales o de musica (e.g.Deezer, Spotify,
Netflix, Canal play, Apple TV), plataformas de comparticién de video (c.g:
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You Tube, Dailymotion), sistemas de pago (e.g. Pay Pal, Apple pay), redes
sociales (e.g. Facebook, Linkedin, Twitter, Tuenti). tiendas de aplicaciones
(e.g. Apple app store, Google play) o platafhrmas de economia colaborativa
(e.g. Airbnb, Uber, Taskrabbit, BlaBlaCar) (Comisién Europea, 2015).

Situadas, como era el objetivo de estas primeras paginas, las plataformas
colaborativas dentro del amplio espectro de la economia colaborativa es momento
entonces de adentrarnos en el principal objetivo de este estudio que no es otro, como
ya se anunci6, de analizar si su actividad puede o no ser objeto de responsabilidad
penal. Pasemos a ello.

3. Plataformas de economia colaborativa y responsabilidad penal. breve
referencia a la aplicabilidad del régimen de responsabilidad penal de las

personas juridicas.

Como paso previo para concluir si la actividad de las plataformas de
economia colaborativa puede o no ser objeto de responsabilidad penal de acuerdo a
nuestro Ordenamiento juridico, hemos de analizar si tales actividades constituyen un
servicio de la sociedad de la informacién, pues de ello dependerd en buena medida el
régimen juridico que les sera de aplicacion. En este sentido, debemos atender al
concepto de servicio de la sociedad de la informacién (en adelante SSI) que prestan
tres normas fundamentales en este ambito, concepto que en gran medida es
coincidente en todas ellas.

Asi, atendiendo a un orden cronolégico, la Directiva 2000/31/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el
comercio electrénico en el mercado interior (en adelante Directiva 2000/31/CE) se
remite en su articulo 2.1 al articulo 1.2 de la Directiva 98/34/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 22 de junio de 1998 por la que se establece un
procedimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones técnicas
segiin ¢l cual es servicio de la sociedad de la informacion “todo servicio prestado
normalmente a cambio de una remuneracién, a distancia, por via electrénica y a
peticién individual de un destinatario de servicios”.

Por su parte, la Ley 34/2002 de 11 de julio de servicios de la sociedad de la
informacién y de comercio electrénico establece en su Anexo una seric de
definiciones y, entre ellas, la de servicios de la sociedad de la informacién como
“todo servicio prestado normalmente a titulo oneroso, a distancia, por via electronica
y a peticion individual del destinatario” afladiendo que “el concepto de servicio de la
sociedad de la informacion comprende también los servicios no remunerados por sus
destinatarios, en la medida que constituya una actividad econémica para el prestador
de servicios”.

Por ultimo, la Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 9 de septiembre de 2015 por la que se establece un procedimiento de
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mfoz_‘n)acién en materia de reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los
servicios de la sociedad de la informacion define los SSI, en idénticos términos que la
Directiva ??3134/(‘5. como “todo servicio prestado normalmente a cambio de una
remuneracion, a distancia, por via electrénica v a peticion individual de un
destinatario de servicios”. ’

‘ En definitiva, y a la vista de las definiciones normativas expuestas, podemos
concluir que los servicios que prestan las plataforma de economifa colaborativa
son SSI pues normalmente son remunerados ( aunque no siempre, pero normalmente),
a dlstar_wia (en el sentido, como también exponen las normas citadas, de que las partes
no qsran presentes simultineamente), por via electronica y a peticién individual del
destinatario del servicio. A la misma conclusién llega Montero (2018) cuando afirma
que .“parece claro que los servicios prestados por las plataformas colaborativas son
servicios de la sociedad de la informacién” (p. 18).

Llegados a este punto y sentado que la actividad que desarrollan las
plalafum.ms de economia colaborativa es un SSI y que, por tanto, le son aplicables las
normas Juridbicas mencionadas, debemos investigar si tal régimen juridico realiza
alguna mencién especifica a su posible responsabilidad penal, teniendo en cuenta no
obstante que como claramente sefiala Montero (2018) si la plataforma es también
titul‘ai_' de! servicio principal “la oferta electrénica y la contratacién de dicho
servicio principal constituird un SSI pero el elemento fisico del negocio juridico (p.e
_cllmcro transporte o alojamiento), sin embargo, estaria excluido de la aplicacién de la;
D{:'cctiva 2000/31/CE” (p. 19), y por ende de la Ley 34/2002 que traspone aquella
Directiva a nuestro ordenamiento, siéndole aplicable un régimen general.

o l?ues bien, el articulo 13 de la Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico sefiala que 1. Los prestadores de servicios de
la sa_)c-‘iedad de la informacién estan sujetos a la responsabilidad civil penal y
adn_m_ns!rativa establecida con cardcter general en el ordenamiento ju;idico. sin
perjuicio de lo dispuesto en esta Ley. 2. Para determinar la responsabilidad de los
prestadores de servicios por el ejercicio de actividades de intermediacién, se estari a
lo establecido en los articulos siguientes”.

Por tanto, a la vista del precepto trascrito podemos convenir que la actividad
de las plataformas de economia colaborativa, como SSI que es, puede ser objeto
d.e r_esponsabilidad penal, eso si, con las especificidades que seiialan los articulos
siguientes, entendemos 14 a 17, de la mencionada Ley 34/2002. Tales articulos se
refieren, respectivamente, a operadores de redes y proveedores de acceso (art. 14)
pr‘csta_dorcs de servicios que realizan copia temporal de los datos solicitados por 10;
usuarios (art. 15), prestadores de servicios de alojamiento o almacenamiento (art. 16)
y prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos o instrumentos de
blsqueda (art. 17).

De todos los articulos citados, segin Torres y Jimeno (2018), a las
plataformas de economia colaborativa “les podra resultar aplicable el régimen de
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responsabilidad propuesto por el articulo 17" (p, 14) que, a nuestros efectos, puede
resultar de interés en relacion a, por ejemplo, delitos contra la intimidad o contra el
honor, eximiéndoles dicho articulo de responsabilidad por desconocimiento de la
ilicitud o lesividad para terceros de la informacién que facilitan o recomiendan o por
actuacion diligente para suprimir el acceso a esa informacion.

Por tultimo y con el fin de cerrar el circulo del régimen juridico penal
aplicable a la actividad de las plataformas de economia colaborativa y teniendo en
cuenta que detras del nombre comercial de muchas de ellas (Wallapop, Blabacar,
Airbnb, Uber, etc) se encuentran, obviamente, personas jurid icas™, hemos de concluir
que el régimen de responsabilidad penal de éstas instaurado en nuestro Derecho
penal desde 2010 serfa plenamente aplicable a aquéllas (sin perjuicio de los
problemas de extraterritorialidad a los que mas adelante se aludird) por cuanto su
ambito de aplicacion personal se extiende, aunque en ningin momento sefiala el
Cadigo penal lo que deba entenderse por persona juridica, como sefiala Pereda (2016)
a “las sociedades, tanto civiles como mercantiles, las corporaciones, las fundaciones,
los partidos politicos, los sindicatos, las asociaciones, etc” (p. 293).

4. Persecucién de plataformas con domicilio extranjero. dimensién interna e
internacional.

La tradicional cuestién de la aplicacion espacial de la ley penal cobra en este
campo una importancia capital, pues a nadie se le escapa que el 4mbito de actuacién
de las plataformas de economia colaborativa, la red, permite precisamente como
ningin otro que la misma opere desde cualquier lugar del mundo y despliegue sus
efectos dafiosos en otro u otros muy alejados.

Ante esta realidad debemos preguntarnos, desde nuestra perspectiva:

1° si la normativa espafiola sobre SSI, y por ende el Derecho penal espafiol al
que la misma remite como hemos visto (art.13), es de aplicacion a tales plataformas y

2° si los Tribunales espafioles podrian conocer de los litigios que se pudieran
plantear frente a las mismas para depurar responsabilidades penales.

1°. Pues bien, en cuanto a la primera cuestion y a la vista de la normativa
expuesta nos encontramos con dos objeciones principales. En primer lugar, como
sefiala Montero (2018) “el punto de partida de la Directiva 2000/31/CE es la
definicién del principio de que los servicios de la sociedad de la informacion se
regiran por la legislacién del Estado de establecimiento del prestador” (p. 20). La
propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea asi lo establece
cuando en el Asunto C-161/10, eDate, parrafo 57 alude a “someter los servicios de la
sociedad de la informacién en principio al régimen juridico del Estado miembro en ¢l
que estd establecido el prestador del servicio”.

%3 A modo de ejemplo Comuto S.A con sede en Francia y Comuto Ibérica con sede en Espafia son las
sociedades propietarias y vinculadas a Blablacar, tal y como establece la Sentencia 30/2017 del Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid, de fecha 2 de febrero de 2017.
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~ Como segunda objecion la propia Ley 34/2002, en cuanto a prestadores de
servicios establecidos en otro Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio
I;copunuc_o Europeo, establece (art. 3) la aplicacion de esta ley tinicamente cuando el
dcsun_aleu‘lo de los servicios radique en Espafia y los servicios afecten a determinadas
!nalen.a’s como prcpiedad intelectual o industrial, publicidad por instituciones de
inversion colectiva, seguros y contratos con consumidores, principalmente. Del
mismo modo, segln el articulo 4 de la Ley, a los prestadores establecidos en paises
que no sean miembros de la Unién Europea o del Espacio Econémico Europeo se les
reconoce el principio de libre prestacién de servicios de acuerdo con lo establecido en
los Convenios internacionales que sean de aplicacion.

' Pues'bien, tras la ;imple lectura de la normativa expuesta observamos como
existen espacios que, en principio, escaparian del &mbito de aplicacién de la Directiva
2000/31/CE y de la propia Ley 34/2002.

' . No obstante, creo que existen argumentos juridicos para salvar esta
1mp1.m1dad y dar cobertura a la posible aplicacién de la ley penal espafiola. En este
sentido, la propia Directiva 2000/31/CE sefiala

“que los Estados miembros, de conformidad con las condiciones establecidas
en la presente Directiva, pueden aplicar sus normas nacionales sobre Derecho
].)enal‘y enjuiciamiento criminal con vistas a adoptar todas las medidas de
1l}vest1gacién y otras, necesarias para la averiguacion y persecucion de delitos,
;1611) que sea necesario notificar dichas medidas a la Comisién” (Considerando

Y en coherencia con ello, el articulo 3.4 de la Directiva (al que se refiere
expresamente el articulo 8.4 de la Ley 34/2002) establece una serie de restricciones al
principio de libre prestacién de servicios entre las que se encuentran, precisamente,
razones de “orden piiblico, en particular la prevencion, investigacion, descubrimiento
y procesamiento del delito, incluidas la proteccion de menores y la Iucha contra la
1qstigacién al odio por motivos de raza, sexo, religién o nacionalidad, asi como las
violaciones de la dignidad humana de personas individuales” (art. 3.4.a).

2°. La segunda de las cuestiones que nos planteidbamos, al inicio del
presente epigrafe, hacia referencia a la competencia de los Tribunales espafioles para
depurar la responsabilidad penal derivada de un posible delito cuyas consecuencias se
han sufrido en Espafia y en otros paises, pero cuyo origen se sitia en el pais en el que
la plataforma tiene su domicilio.

Al respecto, el Pleno no Jurisdiccional de la Sala II del TS en reuni6én de
fecha 3 de febrero de 2005 adopté el acuerdo segin el cual: “cl delito se comete en
todas las jurisdicciones en las que se haya realizado algin elemento del tipo. En
consecuencia, el Juez de cualquiera de ellas que primero haya iniciado las
actuaciones procesales, serd en principio competente para la instruccién de la causa”.
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De esta forma, nuestro Alto Tribunal adopta el principio de ubicuidad seglin el cual
el delito se entiende cometido tanto donde tiene lugar la accion como donde se
produce el resultado, pues tanto una como otro son elementos del tipo.

Esta doctrina ha sido seguida en los Autos de 4 de noviembre de 2005, 11 de
enero de 2008 resolviendo la cuestion de competencia 20386/07 o el auto de 29 de
mayo de 2008 resolviendo la cuestion de competencia 20695/07.

Igualmente, ¢l Auto del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2006
(recurso 20155/2006), en un supuesto de estafa por internet, resolvié el conflicto
negativo de competencia entre el Juzgado de Instruccién de Getxo (domicilio del
estafado) y el de Zaragoza (domicilio del estafador) en favor de aquél,
complementando el principio de ubicuidad con el de facilidad en la investigacion al
establecer que “De acuerdo con el principio de ubicuidad antes citado y partiendo de
que ambos pueden ser competentes hay que operar con el principio de la facilitacién
de la investigacion criminal, estimando en principio competente aquel en el que la
instruccién puede llevarse con mas facilidad o el que inici6 las investigaciones.
Ambos criterios nos conducen a estimar competente al Juzgado de Instruccién n® 5 de
Getxo porque es alli donde vive la victima y donde mas facilmente puede ser atendida
su queja y asimismo porque es el primer Juzgado que inicié la investigacién”.

Mas recientemente, €l Auto del TS de 12 de enero de 2012 (recurso
20591/2011) atribuyé la competencia, en base al principio de ubicuidad, al Juzgado
en el que se habian iniciado las actuaciones (lugar del domicilio del tercer
denunciante y ofendido y lugar donde se reciben las ofensas). Establecio, en su
fundamento juridico segundo, que “el criterio de que en los delitos cometidos a través
de internet serdn competentes los juzgados en los que se haya introducido en la red
los contenidos delictivos, se refiere a los delitos de pornografia infantil, pero siempre
ha sido matizada cuando nos encontramos con delitos de diferente naturaleza como
en el caso que nos ocupa de las injurias ya sea via internet o telefénica, al igual que
en el caso de los dafios informaticos, delito de resultado que no se comete desde
donde se lanza el ataque sino donde se produce los dafios, se destruye el sistema
operativo o se contaminan los archivos”.

A modo de conclusién podemos afirmar, en relacién a la segunda de las
preguntas planteadas en este epigrafe, que el Juzgado competente para instruir sera el
primero que haya iniciado las actuaciones de entre cualquiera en los que haya tenido
lugar la accién o se haya producido el resultado (principio de ubicuidad) si bien ello
complementado con el principio de facilidad en la investigacién (que pucde serlo
aquél donde mas afectados haya, pero también aquél donde el autor o autores tienen
su domicilio, lo que debera valorar el Juez en cada momento).

Por su parte el competente para juzgar serd obviamente, aplicando las reglas
generales de competencia objetiva, el Juzgado de lo Penal o la Audiencia Provincial
(siempre que el asunto no retina la dimensidn necesaria para atribuir la competencia a
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la Audiencia Nacional, ex art. 65 Ley Organica del Poder Judicial) de la jurisdiccion
del juzgado instructor.

. No obstante hemos de reparar que lo expuesto hasta el momento son criterios
Eiphcahlcs en asuntos internos que, por ende, dificilmente responden a la dimensién
mtferns_miona! que, precisamente, conformara un altisimo porcentaje de supuestos en
el a111b|Et} que estamos analizando de la responsabilidad penal de las plataformas de
economia colaborativa. ;Cémo se resuclve la cuestion, por tanto, en el ambito
inte_l‘nacml'ml‘L ¢pueden los Juzgados y Tribunales espafioles conocer de un posible
delito cuyas consecuencias se han sufrido en Espafia, incluso también en otros paises,
pero cuyo origen se sitia en el pais en el que la plataforma tiene su domicilio?

Pues bien, existen al respecto diversos instrumentos internacionales.
Comenzaremos aludiendo, por ser el mas amplio espacialmente, con el Convenio del
Consejo de Europa sobre el Cibercrimen, hecho en Budapest el 23 de noviembre
de 2011 y que engloba a los 47 Estados miembros del Consejo (entre ellos Espafia)
més Estados Unidos, Republica Dominicana, Panam4, Canada, Chile, Costa Rica y
Argentina,

_ El articulo 22 del mencionado Convenio, si bien establece como criterios de
atribucién de competencia uno territorial (art. 22.a-c) y otro personal (art. 22.d)*, no
aclara en ningin pasaje de su articulado cuéndo se entiende que un delito se ha
cometido en el territorio de un Estado, si en el lugar donde surge la actividad o donde
se prgflllce el dailo, pero es que ademas resuelve de forma muy poco satisfactoria la
cuestion que nos ocupa es decir, los posibles conflictos de jurisdiccién, limitandose a
sefialar que “Cuando varias Partes reivindiquen su jurisdiccion respecto de un
presunto delito contemplado en el presente Convenio, las Partes interesadas
'cel‘ebr‘arén consultas, siempre que sea oportuno, con miras a determinar cudl es 1;1
jurisdiccion mas adecuada para las actuaciones penales™(art. 22.5). Como deciamos
resuelve de manera muy poco satisfactoria el problema siendo reclamable, por tanto’
mayor precision en aras de una deseable seguridad juridica. ’

_ En el 4mbito mas restringido de la Unién Europea hemos de mencionar, en
primer lugar, la Decisién Marco 2009/948/JAI sobre la prevencién y resolucién de
conflictos de ejercicio de jurisdiccion en los procesos penales. Tras la simple lectura
de su denominacion se albergan esperanzas en cuanto a su utilidad para resolver el
problema que nos ocupa, pero tales esperanzas se desvanecen al comprobar que la
§01u;i{'m que ofrece su articulo 12.2 pasa por meras consultas entre los Estados
implicados para llegar a un acuerdo y, en su defecto, encomienda a Eurojust la tarea

- A‘rt!uu_lu _22: cada Parte adoptard las medidas legislativas y de otro tipo que resulten necesarias para afirmar

su Jurisdiccion respecto de cualquier delito previsto con arreglo a los articulos 2 a 11 del presente

Convenio, siempre que se haya cometido:

en su territorio; o

a bordo de un buque que enarbole pabellén de dicha Parte; o

a bordo de una aeronave matriculada segun las leyes de dicha Parte; o

d) por uno de s.us.nacionales, si el delito es susceptible de sancién penal en el lugar en el que se
cometié o si ningin Estado tiene competencia territorial respecto del mismo.
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cuya decision, por otro lado, “no serd vineylante™ (art. 7.b.2 de la Decision Marco
2002/187/JAI por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las formas
graves de delincuencia, modificada por la Decisién 2009/426/JAI).

Y el Informe anual de Eurojust del afio 2003 atribuye competencia
indistintamente, sin ninguna prioridad, segin el criterio de la accion o el criterio del
resultado, por lo que ante el mas que probable conflicto de jurisdiceion entre Estados
favorecidos por uno u otro criterio ofrece otros, pero sin cardcter vinculante y sin
establecer tampoco prioridad entre ellos (ORTIZ, 2016).

Por tltimo, dentro de los instrumentos internacionales a 1os que nos estamos
refiriendo, hemos de mencionar la Directiva 2013/40/UE del Parlamento y del
Consejo relativa a los ataques contra los sistemas de informacién cuyo objeto

es establecer normas minimas relativas a la definicién de las infracciones
penales y a las sanciones aplicables en el 4mbito de los ataques contra los
sistemas  de informacién (...) y facilitar la prevencion de dichas
infracciones y la mejora de la cooperacion entre las autoridades
judiciales y otras autoridades competentes (art.1).

Sin embargo, al igual que hemos visto en los instrumentos anteriores, la
Directiva no realiza ni una sola mencién a los posibles conflictos de jurisdiceion y
unicamente, en su considerando 27, lo confia todo a la Decision Marco 2009/948/JA1
que, como hemos visto, no resuelve el problema de forma satisfactoria.

Ante este desolador panorama y no obstante la extrema complejidad juridica
del problema, que exigiria un monogréfico que excederia con mucho el objeto y
extension de este trabajo, no quiero terminar sin proponer, al menos brevemente,
unas directrices que, a mi juicio, deberian orientar la resolucion de los conflictos
internacionales de jurisdiccién penal.

Asi, en primer lugar, debe huirse de la creacion de un érgano supranacional
no judicial que dirima el conflicto (al estilo de Eurojust), pues creo que, en caso de
tener que existir, debe serlo de cardcter jurisdiccional, dada la especialidad del tema y
la posible afectacién a derechos fundamentales. Pero ademds tampoco creo que sea
conveniente la creacién de un érgano supranacional judicial, teniendo en cuenta los
problemas que suscité la creacién en su momento de la Corte Penal Internacional y la
sobrecarga que supondria concentrar en un solo 6rgano la ingente cantidad de delitos
de caracter transnacional.

Por ello, en segundo Ilugar, debe apostarse por criterios claramente
Jerarquizados contenidos en los correspondientes instrumentos internacionales y que
otorguen competencia, de forma clara y directa, a alguna jurisdiccion.

En tercer lugar, la jerarquizacion de tales criterios es tarea extremadamente
complicada, como demuestra el hecho de que ninguno de los instrumentos
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internacionales analizados se haya “atrevido” a establecerla™®. No obstante.
consideramos que tales criterios no deben centrarse tanto en cuestiones procesales,
que pueden estar resueltas por Convenios sobre cooperacion judicial (sobre todo
relacionados con cuestiones probatorias), sino que deben atender prioritariamente a la
tutela de los derechos de los justiciables y al respeto a un proceso penal con todas las
garantias.

En este sentido, creemos que debe enfocarse la competencia hacia el origen
del hecho delictivo (teoria de la accién) pues normalmente coincidird con la
nacionalidad del autor o, en mayor medida, con su domicilio o residencia, y porque si
asumiésemos la teoria del resultado el elevado niimero de posibles victimas del delito
multiplicaria de nuevo los paises con competencia sobre el asunto. Ahora bien, todo
cllo sin olvidar los elevados costes procesales que podrian generarse a las victimas, lo
que podria evitarse o reducirse con el impulso y la interposicion de las
correspondientes acciones penales por el Ministerio Piblico del pais competente y no
exigir presencia fisica en el foro, entre otras cuestiones.

5. Conclusiones

I. Tras el andlisis de diversos conceptos doctrinales e institucionales,
concebimos la economia colaborativa como aquella que facilita modelos de
negocio, con o sin contraprestacion en dinero, a través de plataformas colaborativas,
virtuales o fisicas (pues no solo hay economia colaborativa en la red, aunque
principalmente) para el uso, temporal o definitivo, de mercancias o servicios
ofrecidos normalmente por particulares, pero no necesariamente.

2. Son actores de la economia colaborativa los prestadores de servicios
(profesionales o particulares), los usuarios y las plataformas colaborativas, que
normalmente actiian como intermediarias entre aquellos, si bien en no pocas
ocasiones también funcionan como empresarios cuando cobran una comision sobre
las transacciones entre proveedores y usuarios Yy proporcionan servicios adicionales
de pago o ingresos derivados de la publicidad.

I

3. Perfilando ain mds los contornos de las plataformas de economia
colaborativa hemos de concluir que todas ellas son plataformas electrénicas, pero no
toda plataforma electrénica es plataforma de la economia colaborativa.

4. Los servicios que prestan las plataforma de economia colaborativa
son servicios de la sociedad de la informacién (SSI) pues cumplen los caracteres

*> Unicamente (seuo) soy conocedor de unos criterios jerarquizados en la Propuesta de Stanford de un
Convenio Internacional sobre el Cibererimen y ¢l Terrorismo del afio 2000 y que alude; 1° 4l pais en el que se
encontrase fisicamente el autor i realizar la conducta prohibida, 2° al pais en el que se produjera el principal
dafto, 3° al pais de la nacionalidad del autor, 4°al pals donde fuera encontrado el autor y 5°a cualquier pais con
vinculos con ¢l asunto.

75




Economfa Digital y Colaborativa: Cuestiones Econémicas y Juridicas

enumerados en la normativa europea e interna sobre SSI, ya que normalmente son
remunerados (aunque no siempre, pero normalmente), a distancia (en el sentido,
como también exponen las normas citadas, de que las partes no estan presentes
simultaneamente), por via electronica y a peticién individual del destinatario del
SCI'VICIO.

5. A la vista del articulo 13 de la Ley 34/2002 podemos convenir que la
actividad de las plataformas de economia colaborativa, como SSI que es, esta
sujeta a responsabilidad penal general con la especificidad concreta establecida en
el articulo 17 de la mencionada Ley (aplicable propiamente a las plataformas
colaborativas) y que, a nuestros efectos, puede resultar de interés en relacion a, por
ejemplo, delitos contra la intimidad o contra el honor, eximiéndoles dicho articulo de
responsabilidad por desconocimiento de la ilicitud o lesividad para terceros de la
informacion que facilitan o recomiendan o por actuacion diligente para suprimir el
acceso a esa informacion.

6. Si la plataforma es también titular del servicio principal, tal servicio
principal o elemento fisico del negocio juridico (p.e, el propio transporte o
alojamiento), estarfa excluido de la normativa sobre SSI siéndole aplicable un
régimen general penal, civil y administrativo sin mayores especificidades.

7. Teniendo en cuenta que detras del nombre comercial de muchas de las
plataformas de economia colaborativa se encuentran, obviamente, personas juridicas,
hemos de concluir que el régimen de responsabilidad penal de éstas instaurado en
nuestro Derecho penal desde 2010 les seria plenamente aplicable.

8. No obstante la posible responsabilidad penal de las plataformas de
economia colaborativa, teniendo en cuenta que en no pocas ocasiones las mismas
tendréan su domicilio en el extranjero, es importante conocer si el Derecho penal
espafiol seria aplicable para depurar tal responsabilidad pudiendo concluir a
priori que, a la vista de la Directiva 2000/31/CE y de la propia Ley 34/2002, existen
espacios que escaparian de su ambito de aplicacién. Sin embargo, el considerando 26
y el articulo 3.4 de la Directiva asi como el 8.4 de la Ley avalan una respuesta
afirmativa a esta importante cuestion.

9. Relacionado con lo expuesto en la conclusién precedente mayor
importancia tiene, si cabe, determinar si los Tribunales espafioles podrian conocer de
los litigios que se pudieran plantear frente a tales plataformas cuando tienen su
domicilio en el extranjero y/o los resultados del hecho delictivo se han manifestado
en diversos paises, entre cllos Espafia, dando lugar al llamado conflicto
internacional de jurisdicciones. En este sentido, la lectura de relevantes
instrumentos internacionales al respecto resulta decepcionante, por cuanto no
ofrecen soluciones decididas sino mas bien confusas € inseguras juridicamente.
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_ 10. Ante la situacién descrita, creemos que pueden proponerse como
d1re9trices orientadoras para resolver los conflictos internacionales de jurisdiccion
las siguientes: prescindir de un érgano supranacional que dirima Jos conflictos o de
un organo del mismo cardcter que asuma la competencia, apostando por criterios
claramente jerarquizados contenidos en instrumentos internacionales y que otorguen
competencia, de forma clara y directa, a alguna jurisdiccién nacional. Tales criterios
deberian atender prioritariamente a la tutela de los derechos de los justiciables y al
respeto a un proceso penal con todas las garantas.

11. En coherencia con la premisa anterior, debiera enfocarse la competencia
hacia el origen del hecho delictivo (teoria de Ia acci6n) y no tanto al resultado pues,
entre otras razones, ¢l elevado numero de posibles victimas del delito multiplicarfa de
nuevo los paises con competencia sobre el asunto.

Ante los importantes costes procesales que podrian generarse a las victimas
con la propuesta anterior, creemos que ello podria evitarse o reducirse con el impulso
y la interposicion de las correspondientes acciones penales por el Ministerio Publico
del pais competente y no exigir presencia fisica de las victimas en el foro.
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VI

ECONOMIA COLABORATIVA-DIGITAL:
IMPLICACIONES ETICAS

Maria Peana Chivite Cebolla.

1. Introduccién

En la actualidad, las entidades denominadas de economia colaborativa estin
teniendo un importante crecimiento en la sociedad, llegando incluso a convertirse en
grandes multinacionales con cotizacién en bolsa, como es el caso de ebay. Esto
supone una llamada a analizar esta realidad desde muchos aspectos, pero también
desde la responsabilidad que tienen estas entidades con la sociedad y maés alla, desde
su responsabilidad ética. Al igual que ha sido una preocupacién, por parte de la
comunidad cientifica, la ética empresarial, 1o es la implicacion ética de esta realidad
econdmica, que estd tomando cada vez més fuerza.

Por ello, el objetivo del presente trabajo es analizar si las empresas de
economia colaborativa estan concienciadas de su responsabilidad ética con la
sociedad, y por ende lo trasmiten. Tras definir qué se entiende por ética y
responsabilidad social, se hard una revisién de parte de la bibliografia existente sobre
el tema. Posteriormente y sobre una base de 278 empresas de economia colaborativa,
se realizard un estudio tomando como muestra 50 de dichas empresas. Sobre esta base
se pretendera medir el nivel de comunicacion que las mismas hacen de su implicacién
ética. Los resultados no son nada favorables, y suponen una llamada a seguir
trabajando en este campo.

2. Marco conceptual y tedrico

Para poder entender las implicaciones éticas de la llamada Economia
Colaborativa-Digital, debemos definir previamente qué se entiende por ética.

Si acudimos como primera aproximacion a la Real Academia Espafiola
(RAE) (2018) encontramos que por ética en su segunda acepcion indica, “Recto,
conforme a la moral”. Y en su cuarta y quinta seflala “4. f. Conjunto de normas
morales que rigen la conducta de la persona en cualquier dmbito de la vida. Etica
profesional, civica, deportiva. 5. f Parte de la filosofia que trata del bien y del
Sfundamento de sus valores.”

Entendemos por tanto que un comportamiento ético implica la aceptacion y
seguimiento de unas normas morales también en el ambito profesional que es el que
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nos ocupa. Pero ciertamente hay entonces que aclarar qué es la moral y cuales son
esas normas morales que deben regir nuestra conducta.

Segfm la RAE (2018), se entiende por moral: “1. adj. Perteneciente o relativo
allas acciones de las personas, desde el punto de vista de su obrar en relacién con el
bien o ¢l mal y en funci6n de su vida individual y, sobre todo, colectiva”

Es por tanto que la ética implica la aceptacién y seguimiento de normas
morales, y estas se refieren a las acciones de las personas, en cuanto a su forma de
obrar desde el bien y el mal y no solo de forma individual sino sobre todo colectiva.
Ciertamente la actividad econdmica se encuentra por ello afectada. Asi la literatura en
este 4mbito también es muy extensa, y se puede acudir a articulos o manuales en
donde se hace especial referencia a la ética en los negocios, empresarial 0 econdmica.
(Andrews, 1989; Beauchamp, et al, 2004; Cortina, 2009, Diaz Mier, 2005; LOZANO,
2007; entre otros muchos) A modo de ejemplo y al respecto citando a Argandofia
(2014)

“La ética no es un afiadido para directivos concienciado en empresas con
éxito, sino una necesidad, porque forma parte de la tarea misma de dirigir... la
ética es necesaria: porque proporciona ventajas potencialmente importantes,
pero, sobre todo, porque hace posible la coherencia de las acciones del
directivo en el tiempo, en una organizacién humana”

Por otro lado, Cortina (2009), citando a Sen (2000)

“Sin embargo, ni las leyes pueden regular todas las relaciones humanas,
ni existe el juez omnipresente, capaz de conocer y condenar las infracciones. Es
indispensable el ethos, las costumbres que componen el cardcter de la empresa
Y no necesitan justificarse a cada momento; la obviedad de que el éxito
econdmico — como recuerda A. Sen — depende de la tecnologia, la iniciativa
privada, las habilidades, el liderazgo, las politicas comerciales, la eficacia de
los sistemas financieros, las politicas publicas, pero también, y muy
especialmente, de una ética empresarial que garantiza el cumplimiento
cotidiano de los convenios con los trabajadores, los accionistas, los directivos,
los proveedores, los clientes y las instituciones ptiblicas, infundiendo
confianza”

Es por tanto que la economia colaborativa, en tanto en cuanto es también una
organizacién humana, en muchos casos materializada como empresa, debe aplicar y
considerar la ética en su quehacer diario, en tanto en cuanto es clave, como sefiala
Cortina o Sen, para la confianza y el éxito econdmico. Yendo mas all4 de las leyes.

También los organismos publicos y estatales presentan su preocupacién por
la ética en las empresas. Un ejemplo de ello son los llamados Informes Olivencia y
Aldama.

En el caso de la Comision especial para el estudio de un cédigo ético de los
consejos de administracién de las sociedades (Comisién Olivencia, 1998), este fue
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promovida por el Consejo de Ministros a propuesta del Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda, dentro del marco de las reformas
estructurales en el ambito empresarial.

Otro ejemplo de una asociacion preocupada por estos temas es la European
Business Ethics Network (EBEN)

“EBEN-E3 spcma es la marca de “Etica, Economia y Direccion. Asociacion
Espaiiola de Efica de la Economia y de las Organizaciones”. Desde sus
inicios EBEN-Espafia es la rama espariola de la European Business Ethics
Network (EBEN), una asociacion de dmbito europeo creada en 1987 para
promover el estudio y la aplicacion de la ética en el dmbito de las
organizaciones, los negocios y la economia.”

Otras organizaciones en linea con la ética de los negocios, empresarial o
econdmica son: European Business Ethics Network, Society for Business Ethics,
Intuuatzonal Society of Business, Economics, and Ethics (ISBEE), Cétedra Cultura y
Etica Directiva y Empresarial (CEDE), Citedra de Etica Empresarial y de los
Negouoa ~ IESE, Citedra de Etica y Pensamiento Cristiano, Cétedra de Btica
econémica y empresarial — Universidad Pontificia de Comillas, Catedra ETHOS
(Universitat Ramon Llull) Catedra de ética empresarial IECO — UV, Compromiso
RSE, ECRI Ethics in Finance & Social Value, Forética |Liderazgo responsable,
Fundacion Etnor | Etica de los negocios y las organizaciones, IECO (Instituto para la
Etica en la Comunicacién y las Organizaciones), Profesionales por la ética, etc.

Entre estos organismos encontramos algunos que hacen referencia a la
Responsabilidad social empresarial (RSE) o corporativa (RSC). Ya Cortina (2009)
sefiala la Responsabilidad Social Corporativa como una dimensién de la Etica
Empresarial. Y en esta misma linea se encuentran trabajos que priorizan la necesidad
de una ética en las organizaciones, y como la RSC estars dentro de este ambito. Entre
ellos: Cortina Orts. (1994); Costa (2008); E. Shafer y Simmons. (2008); Ibrahim,
Angelidis y Howard. (2006).

Respecto de 1a RSC el libro verde de la comision de la UE en 2001 dice:

“La mayoria de las definiciones de la responsabilidad social de las
empresas entienden este concepto como la integracion voluntaria, por parte de
las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus
operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores.

Ser socialmente responsable no significa solamente cumplir plenamente
las obligaciones juridicas, sino también ir mds alld de su cumplimiento
invirtiendo «mdsy en el capital humano, el entorno y las relaciones con los
interlocutores...” (p.7)

Es complementario por tanto analizar esta realidad dentro de la economia
colaborativa como una manifestacion de la ética empresarial, y que sera incluida en el
andlisis posterior.
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Parece por tanto claro que la ética esta intrinsecamente relacionada con el
dmbito econdémico y eﬂ‘IpTLde‘lal ¥ por tanto lo debe estar con lo que se ha dado en
llamar economia colaborativa®®

3. Estado de la cuesti6n e hipétesis de trabajo.

Las implicaciones éticas en el mundo empresarial son una realidad, y como
se ha sefialado en el apartado anterior no solo los articulos sino las organizaciones
que tratan de velar por la misma son considerables. En esta linea también se
encuentran articulos que han tratado de analizar la implicacion concreta de la ética en
la empresa. Un ejemplo de ello lo encontramos en la investigacién realizada por
Melé, D., Garriga, E., & Guillén, M. (2000) para el caso espaiiol. Estos autores en su
trabajo titulado, * Polums de FEtica Empresarial en las 500 mayores empresas
espafiolas™ analizan como las empresas formalizan dichas politicas en algin
documento escrito, en los cuales se hagan referencia expresa al comportamiento ético
de la misma, bien sea en cddigos de conducta o en la propia misién y vision de la
empresa cuando esta incluya los valores éticos. En su estudio muestran como el 71%
de las empresas encuestadas presentaba un documento formal con aspectos de ética
empresarial, advirtiéndose una creciente implantacién de este tipo de documentos.
Siendo que la Banca, empresas de gran consumo, servicios, telecomunicaciones e
informatica las que tienen una mayor medida.

La economia colaborativa, en este sentido, también ha suscitado el debate en
la sociedad, lo cual ha dado lugar a articulos y trabajos que tratan de analizar esta
nueva forma de relacién empresarial con la ética. De entre ellos cabe sefialan algunos
que tratan de aproximarse a esta relacién.

El trabajo presentado por Ganapati y Reddick, (2018) concluye que la
economia colaborativa tiene sus ventajas e inconvenientes, y que debe ser analizada
desde la administracién piblica para una posible regulacién especifica. Pero
ciertamente estas plataformas que tienen su base en la tecnologia de Internet, tienen y
aporta muchas ventajas a la sociedad. Entre ellas la reduccion del desperdicio y
eficiencia en el uso de los activos, llegando a sefalar, estos autores, que la posibilidad
de compartir equipos, vehiculos y espacio pueden ser una opcion interesante para la
administracién piiblica en el caso de situaciones de emergencia. Ciertamente esta
forma de negocio, sefialan, tienen sus detractores entre grupos establecidos y bien
establecidos, como son los sindicatos de taxis y hoteles, cuyos negocios se ven
afectados por la economia colaborativa. Asi sefialan como a medida que la economia
colaborativa estd evolucionando rapidamente, las agencias del sector publico tendrian
que lidiar con las desventajas. Los casos “de servicios de movilidad, alojamiento
compartido y trabajo en grupo muestran la paradoja de regular la economia
compartida.”

. Aunque pareciera conveniente definir en este apartado qué es la economia colaborativa, dado que el capitulo
primero de este libro se ha dedicado expresamente a ello, no se ha considerado necesario,

83




Economia Digital y Colaborativa: Cuestiones Econémicas y Juridicas

Por otro lado, autores como Laamanen et g] (2018) en su trabajo presentan la
economia del intercambio desde una perspectiva de “moral householding” “hogar
moral” y evaltan las justificaciones morales para una economia colaborativa
sostenible. Consideran que hay justificaciones morales para esta realidad en contra de
las desventajas de un capitalismo neoliberal. Acaban concluyendo que la economia
colaborativa es mas sostenible y justa,

Ciertamente, aunque hay articulos que analizan el tema, lo hacen desde una
perspectiva externa, es decir, no se han encontrado articulos que analicen si las
propias entidades tienen la conciencia clara de su responsabilidad ética, mas bien
estos articulos lo hacen desde la perspectiva de la justicia, sostenibilidad o ventajas
para la sociedad. Asi, al no encontrarse ningtin trabajo similar al realizado por Melé,
D., Garriga, E., & Guillén, M. (2000) para la economia colaborativa se considera que
es interesante, y podria ser una aportacién, ver si las empresas u organizaciones,
englobadas dentro de la llamada economia colaborativa presentan, al igual que lo
hicieran el 71% de las 500 mayores empresas espafiolas, codigos éticos de conducta,
o similares.

Para ello se va a trabajar con cuatro variables complementarias. En primer
lugar, se buscaré si estas entidades hacen referencia explicita a la ética. En segundo
lugar, se tomard la RSE como una dimensién de la ética empresarial, segiin se veia, y
por tanto también sera considerada como un medidor de esta realidad. Finalmente, de
modo complementario se analizaran otras dos variables, en primer lugar, si
explicitamente sefialan cudl es su misién como empresa, medida que se considera
importante de cara a la transparencia por parte de la empresa, y por tanto como
primer paso de responsabilidad ética. Y finalmente si tienen Politica de Privacidad, en
atencidn a las ultimas legislaciones en tema de proteccion de datos de muchos paises.
Se entiende que una empresa u organizacién debe cumplir la ley, y en esta linea las
recientes leyes de proteccién de datos deben llevar a las empresas a presentar
“politicas de privacidad” por tanto la mayoria de las mismas deberfan tener este
apartado en vigor.

Las hipotesis que se formulan son, que si bien se espera que presenten
apartados donde expliquen su mision y tengan sus politicas de privacidad de forma
clara, no asi con el apartado de la ética o la RSC. Ciertamente las empresas mayores y
més consolidadas son las que cuidan mds de apartados que van mas alld de la
legislacién (Chivite et al, 2014, entre otros), y esta nueva realidad, aunque presenta
alguna empresa consolidada, no son los son en su mayoria.

Lo que se quiere plantear a través de esta revision es que, si estos organismos
tienen una preocupacion real por la ética en su negocio, lo manifestaran. En caso
contrario se presupone que no le dan la importancia suficiente, puesto que ni siquiera
hacen menci6n a la misma, que es lo que se prevé puede pasar.
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Son muchas las empresas que actualmente se incluyen dentro de la llamada
economia colaborativa. En la Tabla 1, se muestra un ejemplo de estas segun distintas
clasificaciones, Como se ha sefialado, la mayoria de ellas cuentan con el soporte de
internet para realizar su desarrollo.

Catcgoria

Sub-catcgoria

Plataforma

Driver Services

Ridescout (www.ridescout.com), What’s the Fare
(www.whatsthefare.com/)

Analytics and
Reputation

Identity and
Reputation

eRated (www.erated.co), HireRight (www.hireright.com/),
Karma (havekarma.com), Onfido (onfido.com/us), Traity
(traity.com/), TrustCloud (trustcloud.com), Veridu
(veridu.com), Vijilent (www.vijilent.com)

Renter Services

Beyond Pricing (beyondpricing.com/), Everbooked
(www.everbooked.com/), Kigo (RateCoaster) (kigo.net/),
Smart Host (vr.smarthost.me/)

Employee
Services

Slice Rides (wwiw.slicerides.com), Twogo (www.twogo.com)

Corporations
&
Organizations

Platforms

Button (www.usebutton.com), Cloud Commerce Factory
(www.cloudcommercefactory.com/), Crowdtap
(home.crowdtap.conv), eYeka (en.eyeka.com/), Innoverne
(Wwww.innoveme.com/), Juggernaut (nextjuggernaut.com),
Marketplacer (marketplacer.com/), Mila (www.mila.com/),
Nearme (near-me.com), Sharetribe (www sharetribe.com/),
Tilt (www tilt.com)

Supply Chain

Cargomatic (www.cargomatic.com), LocalMotion
(www.getlocalmotion.com), WoNoLo (wonolo.com)

Food Delivery

Farmigo (www.farmigo.com/), GrubMarket
(www.grubmarket.com/), Saucey (sauceyapp.comy),
SpoonRocket (www.spoonrocket.com/), Sprig
(www.sprig.conv), UberEats (ubereats.com/eats/sf/)

Food

Shared Food

Bon Appetour (www.bonappetour.com/), Eatwith
(www.eatwith.com) Feastly (eatfeastly.com), Leftoverswap
(leftoverswap.com), Mealsharing (www.mealsharing.com),
Vizeat (www.vizeat.com)

Shared Food
Prep

Barnraiser (www.barmnraiser.us/), Kitchen Surfing
(www kitchensurfing.com), Kitchit (www kitchit.com),
Munchery (munchery.com), Rub & Stub
(spisrubogstub.dk/en/), The Food Assembly
(laruchequiditoui.fr/en)

Goods

Loaner
Products

Bagborrowsteal (www.bagborroworsteal.com), Hey,
Neighbor! (web.heyneighbor.chat/), Open Shed
(www.openshed.com.aw/), Peerby (www.peerby.com/), Pley
(www.pley.com), RentTheRunway

(www renttherunway.com), Rocksbox (www.rocksbox.com)

Maker
Movement

Brit + Co (www.brit.co/), CustomMade
(www.custommade.com), Etsy (www.etsy.com), Make
(makezine.com/), Maker’s Row (makersrow.com/),
Shapeways (www.shapeways.com), Techshop (techshop.ws),
The Grommet (www.thegrommet.com)
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Craigslist (stbay.craj pslist.org), kEba (www.cbay.com), Kijiji - ]
Pre-Owned (www kij iji.ca'J: Mmiium ?\!\ﬁz-“gmfvclool.com}_, OfferUp Categoria Sub-categoria Plataforma
G (offerupnow.com), Poshmark (poshmark.com), I'tadeMe Cirele Up (circleup.com), Crowdfunder
oods (www.trademe.conz). Wi ;. wallapop.com), Warplt oo ) ' : ;
s i .co.nz), Wallapop (us.wallapog 1 {(www.crowdfunder.com), Experiment (expetiment.com),
(www.warp-it.co.uk), Yerdle (yerdle.com) Crowdfundin FundingCircle (www.fundingcircle.com), Gofundme
Bemyeyes (www.bemyeyes.org/), CoHealo (cohealo.com), g (www.gofundme.com), Indiegogo (www.indiegogo.com),
P2pP Crowdmed (www.crowdmed.com/), Helparound Kickstarter (www.kickstarter.com), OurCrowd
(helparound.co) (www.ourcrowd.com), Pave (www.pave.com)
Curbside Care (www.curbsidecare.co/), Dispatch Health Money Bitcoin (bitcoin.org/en/), Coinbase (www.coinbase.com),
Health (www.dispatchhealth.com/), Doctor on Demand Cryptocurrencies | Dash (www.dash.org/), Litecoin (litecoin.org), Ripple
(www.doctorondemand.com/), Eaze (www.cazeup.com), Heal (ripple.com/)
Services (getheal.com), Medicast (www.medicast.co), Medneo Able (www.ablelending.com/), Faircent
(medneo.de), MedZed (www.mymedzed.com/), Pager M lendi (www.faircent.com/), Kiva (www kiva.org), LendingClub
(pager.conv/), RetraceHealth (retracehealth.com/), Stat frloneylending (www.lendingclub.com), Prosper (www.prosper.com),
(signup.stat.com) RateSetter (www.ratesetter.com), Zopa (www.zopa.com)
Book sharing Chegg (www.chegg.com), Sidewalk (www.gosidewalk.com/), Bicing Barcelona (www.bicing.cat/), Hangzhou Public
Zookal (www.zookal.com/) Bicycle (en.wikipedia.org/wiki/Hangzhou Public Bicycle),
Coursera (www.coursera.org), Khan Academy City Sponsored Bikes | Santander Cycles London
Instructor-Led (www.k'hana.cademy.org), S.impliLearn . (tfl. gov..uk/mpdes/cycling/santander-cycles), Velib
Learnin (www.simplilearn.com), Thinkful (www.thinkful.com/), Municipal (en.velib.paris.fr)
g Udacity (www.udacity.com), Udemy (udemy.com/about/) Getable (www.getable.com/), MachineryLink
Gibbon (gibbon.co), Instructables (www.instructables.com), Platforms (www.machinerylink.com/), Munirent (www.munirent.co),
Peer-to-Peer Maven (www.maven.co), P2P University (p2pu.org/en/), SecClickFix (www.seeclickfix.comy), YardClub
Sharing Academy (sharingacademy.com), Skillshare (www.yardclub.com)
(www.skillshare.com), uTest (www.utest.com/) 99Designs (99designs.com), Cloudpeeps
Deliv (www.deliv.co), Favor (favordelivery.com/), Ghosttruck (www.cloudpeeps.com), Crowdspring
(www.ghostruck.com), Instacart (www.instacart.com), Kanga (www.crowdspring.com), FieldAgent (fieldagent.net/),
Local Delivery |(getkanga.com), Lugg (lugg.com/), Postmates Gigwalk (www.gigwalk.com/), HourlyNerd
(postmates.com), Shadowfax (shadowfax.in/), UberRUSH Business (hourlynerd.com/), Kaggle (www.kaggle.com/), Nabbesh
(blog.uber.com/RUSH) (www.nabbesh.com/en/), Payable (payable.com/), StaffJoy
Logistics BellHops (getbellhops.com), Nimber (www.nimber.com), (www.staffjoy.com/), Universal Avenue
Shipping PiggyBee (piggybee.com), Roadie (www.roadie.cot:n/), Services (www.universalavenue.com), UpCounsel
Sheaply (sheaply.com/eng/pages/display/home), Shipster (wwiw.upeounsel.com/), Upwork (www.upwork.com/)
(shipster.co), Shyp (www.shyp.com), Transfix (transfix.io) Airtasker (www.airtasker.com/), Ask for Task
Storage MakeSpace (www.makespace.com), Roost (roost.com), (www.askfortask.con/), Bannerman (getbannerman.com),
Stashbee (www.stashbee.com) DogVacay (dogvacay.com/), Fancy Hands
BlaBlaCar (www.blablacar.com), Bridj Personal (www.fancyhands.con/), Fiverr (www.fiverr.com),
(www.bridj.com/#home), Chariot (www.ridechariot.com), Musketeer (www.getmusketeer.com), Taskrabbit
Didi Kuaidi (www.xiaojukeji.comv/), Easy Taxi (www.taskrabbit.com), WeGoLook (wegolook.com/), Zaarly
(www.easytaxi.com/), Flywheel (www.flywheel.com/), Gett (www.zaarly.com/)
Rides as a (gett.com/nyc/), Grab (GrabTaxi) (www.grab.co/sg/), Hailo 9flats (www.9flats.com), Airbnb (airbnb.com). CanadaStays
service (hailocab.com), Juno (www.gojuno.com/), Lazooz (www.canadastays.com), Couchsurfing
= (lazooz.org), Loup (loupapp.com/), Lyft (www.lyft.com), (www.couchsurfing.org), Flipkey (www.flipkey.com),
M0b¥my OlaCar (www.olacabs.com), RallyBus (rallybus.net/), Shuddle hipcamp (www.hipcamp.com/), Homeaway
SEnvices (shuddle.us/), Surfair (www.surfair.com), TianTian (www.homeaway.com), Homeexchange
(ttyongche.com/), Uber (www.uber.com), Wingz (wingz.me/) Personal Space (www.homeexchange.com/en/), HouseTrip
CARMAnation (www.carmanation.com/), Filld (filld.co/), Space (www.housetrip.com/), Love Home Swap
Support JustPark (www justpark.com/), Purple (purpledelivery.comy/), P (www.lovehomeswap.com), Nightswapping
YourMechanic (www.yourmechanic.com/) (app.nightswapping.com/en/), Onefinestay
. Caarbon (caarbon.conv/), Luxe (www.luxe.com/), (www.onefinestay.com), Tujia (tujia.com/), Xiaozhu
Valet Services Valetanywhere (www.valetanywhere.com/), ZIRX (zirx.com/) (www.xiaozhu.com/)
Tabla 1_A: Plataformas de Economia colaborativa*. Breather (breather.com), CoPass (copass.org/), HiRise
Fuente: Elaboracién propia Work Space (gohirise.com), Liquidspace (liquidspace.com), PeerSpace
(www.peerspace.com), Pivotdesk (www.pivotdesk.com),
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Sharedesk (www.sharedesk net), Storefront

(www.thestorefront.com), WeWork (www.wework.com/)

GridMates (www.gridmates.com/), Solar Mosaic
(joinmosaic.com)

Vandebron (vandebron.nl/), Yeloha
(www.yeloha,com/#howitworks)

Fon (corp.fon.com/en), Open Garden (opengarden.com/),
Serval Project (www.servalproject.org)

Energy
Utilities

Telecommunications

Boatbound (boatbound.co), Boatsetter
(www.boatsetter.com), Sailo (www.sailo.com/)
Atzuche (www.atzuche.com/), CambioCar (www.cambio-
carsharing.de/), Car2Go (www.car2go.com), DriveNow
(us.drive-now.com), easyCar Club (carclub.easycar.com/),
Flightcar (flightcar.com), Getaround (www.getaround.com),
Scoot (www.scootnetworks.com), Sharoo (sharoo.com),
Turo (RelayRides) (turo.com/), YongChe
(www.yongche.com/), Zipcar (www.zipcar.com/)
BeGlammed (beglammed.comy/), Belita
(www belitaindia.com/), GlamSquad
(www.glamsquad.com/), MyGlamm (www.myglamm.com/),
Priv (www.gopriv.com/), Swipecast (www.swipecast.com/)
ClassPass (classpass.comy/start), Coachup
(www.coachup.com), Entrenaya (www.entrenaya.com/),
Kindly (kindlychat.com), PopExpert (www.popexpert.com),
Vint (www.joinvint.com), Zeel (www.zeel.com/)
Friendsurance (www.friendsurance.cony), Guevara
(heyguevara.com/), MetroMile (www.metromile.com/)
GuestHop (guesthop.com/), Guesty (www.guesty.com/),
HostTonight (www.hosttonight.com/), Pillow
(www pillowhomes.com), TurnKey Vacation Rentals
(turnkeyvr.com/)
Breeze (www.joinbreeze.com), Freelancers Union
(www.freelancersunion.org/), Peers.org (www .peers.org/),
SherpaShare (www.sherpashare.com/), StrideHealth
(www.stridehealth.com/), Vugo (www.govugo.com/)
Tabla 1_B: Plataformas de Economia colaborativa*

Fuente; Adaptado de Owyang (2016). *Se mantienen los términos en inglés, en

base al original, en apartados posteriores se traducirdn para un mejor analisis,
www.web-strategist.com/blog/2016/03/10/honeycomb-3-0-the-collaborative-
economy-market-expansion-sxsw/

Loaner Boats

Vehicle

Sharing Loaner Vehicles

Beauty

Wellness
& Beauty

Wellness

Insurance

Renter Services
Worker

Support

Resources

Sobre esta base, de 278 empresas clasificadas dentro de la economia
colaborativa por Owyang (2016), a nivel mundial, se propone realizar la revisién de
la informacién publicada en sus paginas web, para, en la misma linea que el trabajo
presentado por Melé, D., Garriga, E., & Guillén, M. (2000), comprobar su
implicacion ética.

Para ello se escoge una muestra de 50 entidades, tabla 2, de entre las cuales
al menos hay una de cada sub-categorias (16 categorias y 41 sub-categorias,) y se

consulta su pagina web para comprobar si hacen referencia expresa y clara a factores
éticos o de responsabilidad social como factor relacionado. Se comprueba, de forma
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complgmentana que especifiquen su misién y también si presentan politicas de
privacidad, segun lo ya sefialado.

- Por tanto las variables a analizar serdn cuatro. Las dos primeras los factores
éticos y la RSC se relacionan directamente con el objetivo de la investigacion, medir
la implicacién ética a través del nivel de comunicacién que las mismas hacen, las dos
segundas lo pretenden medir de manera indirecta,

En la tabla 2, se muestran las 50 empresas seleccionadas y analizadas.

Sy . Politica
Catcgoria Sub-categoria Plataforma M,l.‘“,‘f“' fuef; RSE ) .I’l-‘[L ]
Visitn Etica S
: : privac,
iR Identity and. Reputation | eRated _ NO NO NO |SI
Reputation Repter servllces Bf.eyond Pricing NO NO NO |SI
Driver Services Ridescout ST NO NO |[SI
Identity and Reputation | Traity SI NO NO |SI
Corporations | Platforms Cloud Commerce Factory | NO NO NO |NO
& )
Oiganizitions Supply Chain WoNoLo SI NO NO |SI
Food Delivery UberEats NO NO NO |SI
Food Farmigo ST NO NO |SI
Shared Food Eatwith SI NO NO INO
Shared Food Prep Barnraiser ST NO NO |[SI
Loaner Products Bagborrowsteal ST NO NO |[SI
Rocksbox SI NO NO |SI
Goods Maker Movement Brit + Co SI SI NO |SI
Etsy SI NO SI |SI
Pre-Owned Goods Ebay Sl Bl SI_|SL
Kijiji SI NO NO _|NO
Health P2pP Bf:myeyes SI NO NO |NO
Services Dispatch Health SI NO NO |SI
: Pager SI NO NO |SI
Vet Book sharing Chegg SI NO NO |SI
Instructor-Led Coursera SI NO NO |SI
Peer-to-Peer P2P University SI NO NO |SI
Local Deli
Logistics . a : elivery G'hosttruck SI NO NO |SI
Shipping PiggyBee SI NO NO [NO
Storage Stashbee SI NO NO |[SI
Mobility | Rides as a service BlaBlaCa.r ST O NO 5L
Servicos Easy Taxi SI NO NO |SI
Support JustPark SI NO NO |SI
Valet Services Luxe ST NO NO |SI
Monc Crowdfunding Crowdfunder ST NO NO |SI
Y - —
Cryptocurrencies Bitcoin ST NO NO |SI
Moneylending Zopa ST NO SI |SI
Municipal City Sponsored Bikes | Bicing Barcelona NO NO NO [SI
Platforms Getable SI NO NO |SI
Services | Business Cloudpeeps SI NO NO |[SI
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Personal Airtasker I (— NO NO |SI

Personal Space Sflats SI NO NO |SI

Space  Iork Space Breather Si NO__ |NO [SI
e Energy GridMates ST NO NO |SI
e Telecommunications | Open Garden SI NO NO |SI
. Loaner Boats Boatsetter ST NO NO |SI
i ‘ DriveNow S NO__|NO [SI
Sharing Loaner Vehicles T = NO SI |sI
Wellness & | Beauty BeGlammed ST NO NO |SI
Beauty Wellness ClassPass SI NO NO |SI
Renter Services GuestHop NO NO NO |SI
Friendsurance SI NO NO |SI

Worker  [lnsurance MetroMile SI NO___|NO [SI
SUREDEt Renter Services HostTonight SI NO NO |[SI
Resources StrideHealth SI NO NO |SI

Tabla 2: Plataformas de Economia colaborativa sujeto de analisis
Fuente: Elaboracion propia

Como se puede comprobar la mayoria de las empresas no presentan una
referencia expresa ni a la ética, ni a aspectos de RSC. Solo hay una empresa que
presenta las cuatro variables, ebay.

Para un analisis mas en profundidad, se presentan en las tablas 3 y 4 el
analisis de frecuencias, en primer lugar, de las empresas por categorias, y en la tabla 4
de las cuatro variables objeto de analisis.

Frecuencia Porcentaje valido Porcentaje acumulade
Analisis y Reputacién 4 8,0 8,0
Corporaciones y 2 4,0 12,0
?ﬁ?ﬁﬁacmnes 4 8,0 20,0
Bienes 6 12,0 32,0
Salud 3 6,0 38,0
Educacion 3 6,0 44,0
Logistica 3 6,0 50,0
Movilidad 4 8,0 58,0
Dincro 3 6,0 64,0
Municipal 2 4,0 68,0
Servicios 2 4,0 72,0
Almacenamiento 2 4,0 76,0
Utilidades 2 4.Q SQ,O
Compartir vehiculo 3 6[1 SG.Q
Bienestar v belleza 2 _4.D 90.0
Apoyoal trabajador 5 10,0 100,0
Total 50 100,0

Tabla 3: Analisis de frecuencias por categorias*
Fuente: Elaboracién propia.
*Se ha hecho una traduccién aproximada de las clasificaciones presentadas por
Owyang (2016), para los comentarios y analisis posteriores.
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En la tabla 3, se puede comprobar que las categorias mds entidades
analizadas son, Bienes con 6, Apoyo al trabajador con 5, y finalmente, Movilidad,

Comida o Anélisis y reputacién con 4. La principal razon es que estas categorias
tienen mas subcategorias.

MISION, VISION REFERENCIA ETICA
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentajc
Frecucncia vélido acuniulado ) Frecuencia vélido acumulado
NO 6 12,0 12,0 NO 48 96,0 96,0
S1 44 88,0 100,0 SI 2 4,0 100,0
Total 50 100,0 Total 50 100,0
] RSE | [ POLITICA DE PRIVACIDAD
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Frecueneia valido acumulado Frecuencia valido acumulado
NO 46 92,0 92,0 NO 5 10,0 10,0
SI 4 8,0 100,0 SI 45 90,0 100,0
Total 50 100,0 Total 50 100,0

Tabla 4: Analisis de frecuencias de las variables estudiadas
Fuente: Elaboracién propia

Del andlisis de frecuencias de las variables analizadas, se obtiene que el 88%
de las entidades consultadas presentan la definicién de su actividad y misién, asi
como un apartado especifico para las Politicas de Privacidad, en un 90% de los casos.

Segin se habia previsto, la mayoria presentan este tipo de informacién, en
linea con el cumplimiento de la legislacién vigente. Si bien es cierto, son un 90% y
no el 100% de las mismas.

Pero lo que cabe destacar son las bajas referencias a la ética o a factores de
Responsabilidad social de estas entidades. Solo un 4%, es decir 2 de las 50 entidades
analizadas, hacen referencia expresa a la ética, y un 8% a factores de Responsabilidad
social, solo presentando en uno de los casos (ebay) un informe especifico de codigo
de conducta y ética empresarial®’. Ciertamente aunque se esperaba unos niveles bajos,
sorprende que sean tan bajos.

De forma adicional y para comprobar si hay correlaciones entre las distintas
categorias y su implicacién ética, se han creado variables Dummy por cada categoria,
tomando el valor de 1 si la entidad se encuentra en la categoria sefialada, 0 0 en caso
contrario. Del mismo modo, para las cuatro variables de anélisis pasan a tomar
valores de | si lo aplican y de 0 en caso negativo. Los resultados del analisis de
correlaciones se presentan en la tabla 5.

%7 Se puede consultar en castellano dicho informe en direcciones como:
https://ebay.qdcdn.com/61042611 S/files/doc_downloads/code_of business/CoBC-SPA.pdf

91




(02 [ D [ED[EDJOD[CO[ENEN DD [ [ O[O [© D[] @[]

(e

Lz 0 4 T T T 0 L 0 1oe)19)

90 TLO 990 TLO TLO TLO TLO 99°0 090 99°0 81

v 1z v |t T [T llt ¥ s ¥

80°0 SO0 90°0 SO0 SO0 SO0 SO0 900 LOO 900 0 [pL0n (n1)

. . = . . - = - - . 00°1 4200 uoLyedsnp;]
(1=

1l ¢ 0 T ¢z T T 0 L 0 0 EELV

9¢0 TL0 99°0 TLO TLO TLO TLO 990 090 990 990 81§

vy T ¥ ¢ T T T ¥ S t+ ¥

80°0 SO0 900 SO0 SO0 SO0 SO0 90°0 L0O0 900 90°0 0 [ou0d

- = g = - - - - . = - 00°1 #0600  (6) pnies
(e

boJE 16 € Je He e 16 T |6 6 6 191e1q)

6£°0 09°0 IS0 090 090 090 09°0 150 S¥'0 IS0 IS0 IS0 818

€ 5 ¢ S S S S ¢ 6 3 ¢ €

TI0 L0°0 60°0 L0°0 LOO LOO LOO 600 OL0 60°0 60°0 600 0 [0430D

= - - - = - - - - - - - 001 Jo0))

(e

L . 8 . /8 8 8 8 8 L 3 Iz L L <
6V'0 L9°0 09°0 L90 LSO L90 L9°0 090 ¥SO 090 090 090 S¥O
8 0 g 0 0 0 0 S /5 S g S 6

60°0 90°0 00 90°0 90°0 90°0 900 LO0 80°0 LO0 L0°0 LO0 010 0 [pL00
- - - - - - - - - - # - - 00°1 Ja0) (L) rprun)
(e
6 ¥ ¢ ¥ ¥ ¥ ¥ T 8 T T T ¢ 8 191e[1q)
€9°0 LLO TLO LLO LL'O LLO LL'O TLO L9O TLO TLO TLO 090 L9O 319 (9) sau
8 . 4 ) c 4 4 C [4 < 0 [4 C (4 S 0 OLOBZIURSI()
900 ¥0°0 SO0 +0°0 ¥0°0 ¥0°0 ¥0°0 SO0 90°0 SO0 SO0 SO0 LOO 90°0 0 [oL100 A 53
E = - = 2 % = 5 = = = = = : 001 00D uoidrtodio))
(p10o0) asuoly zZaueN st o18iag
{®
L % L 8 8 8§ 8§ L 8 L L L T 8 8 ECII))
6¥°0 L9°0 09°0 L90 L90 L90 L90 090 ¥S0 09°0 090 090 SHO ¥S0 L9°0 Gl
$ 0o ¢ o0 O O o0 S L S S§ § 6 L 0 (<)
60°0 90°0 LO°0 90°0 90°0 90°0 90°0 LO0 80°0 LO0 L0O0 LO'0 010 80°0 900 0 [P0 uormday
- - = = - = = - - = )& i = e = 00°L 0y Assipuy
(e
T 6 1 66 6 6 6 I L 1 1 1 1 L 9 L 1217]1q)
Y0 €9°0 950 £9°0 €90 £9°0 €9°0 9S50 6¥0 L10 950 L1°0 LSO 0€0 SO0 6+0 g
L T FA TR ()
I 8 ¥ 8 8 8 8 v 8 610 % 610 800 ¥i'0 LTO 8 00 [01105  peprovand
110 90°0 80°0 900 90°0 90°0 90°0 80°0 60°0 - 80°0 - = |- C 600 0°1 Ja0))  9p ERniod
(e
L 8 6 8 8 8 8 6 8 L L L ¥ 8 8 8 L6 Joefiq)
60 L9°0 60°0 L90 L90 L9D L9'0 600 ¥SO 090 09°0 090 100 S0 L9°0 ¥S0 +°0 oig
g8 0 0 0 0 0 L s |s g L 0 L
600 90°0 9 900 90°0 900 90°0 9 800 LO0 LOO LOO 80°0 90°0 80°0 86 00 [91109
- - €70 - C - - €20 - - - 5 Spe* - 5 - 00 01 190D (€)oY
(e
6 ¥ ¢ ¥ ¥ ¥ ¥ T 8 ¢ T T O 8 ¥ 8 6t SC 101e11q)
€9°0 LLO TLO LLO LL'O LLO LLO TLO L90 TLO TLO TLO 000 L90 LLO L90 90 0°0 G
8 1Z |¢ 1 Jt ¢ 1¢ T 10 JT JT [T 0 T 0
900 ¥0°0 SO0 Y00 Y00 00 +0°0 SO0 900 SO0 SO0 SO0 . 90°0 ¥0°0 900 89 9 00 (¢) woud
. . = = . . = |z - > : ; ges - - - 00 LE° 071 RIDUDIOLOY

1 ¢ 6 ¢ ¢ € S 6 T 6 6 6 S S ¢ ¥ IL T €0
LSO 090 IS0 090 09°0 09°0 600 IS0 S¥0 IS0 IS0 160 €0 140 60°0 100 SO +0 90
g 6 8 6

800S € S S § €0€¢ 6 € € € 9 10 €0 SHE T8 60 SL 00  [PHO
- [0°0 600 LOD LO'0 LO0 - 600 010 600 600 600 €10 - - - 00 10 00 071 J9O
(GO [U[RU[ZD[BU[GO[GD[ED[RD[D[OD][® [® [ [OJEO[W[O]@[ 1]




uewreddg op ugRPRII0)) IS BlqR L

(e
1eqq)
1S (02)
0 louod  aopeleqey
001 3900 v ofody
(e
6 13)eq)
£9°0 -f1g
w -
900 0 P03 (§1) BLRIRq
= 00°1 Jo0y  Luesoudrgy
(»
I 4 ime|q)
950 TL0 g .
v T (81)
800 S0°0 0 [A1109 OInoNgaA
= = 00°) J000)  aedwoyy
(18
6 14 [4 1018[19)
€9°0 LL'O TLD 1S
8 @ %
90°0 +0°0 SO0 0 [pLO2 1)
- i . 00°1 4200 sopEpINN
(e
6 ¥ 4 ¥ I918(1q)
€9°0 LLO TLO LLO F1g

900 #0°0 <00 00 0 (21102 {(91) oua

5 - - B 00°1 1900 UBUDIBUIY
(e

6 ¥ 4 14 ¥ 1918(1q)

€90 LLO TLO LLO LL'O Bi1g

3 4 4 4 [4

90°0 ¥0°0 SO0 ¥0°0 00 0 |31100 (s1)

= = - - - 00°1 O SOIBIAIDG
(e

6 4 [4 ¥ ¥ 14 J21819)

€90 LLO TLO LLO LLO LLO 815

8 [4 4 4 4 4

900 #0°0 SO0 Y00 ¥O0 +00 0 |oL100 (#1)

- - - - - - 001 1200 |edIStUny
(=

I 4 0 [4 [4 [4 4 19)R[1q)

950 TL0 990 TL0 TLO TLO TLO i

14 C 14 rd 4 4 4

80°0 SO0 90°0 SO0 SD'0 SO0 SO0 0 Jo1102

- - - - - . - 00°Y J20)  (€1) orurg
(e

L 8 L 8 8 8 8 Ie 1018]1q)

6v'0 L0 09°0 L90 LD L90 L9D 090 "8IS

8 0 < 0 0 0 0 S n

60°0 900 LO0 90°0 90°0 90°0 900 L0 0 |2LI0D  pEpIIAOLL

= = = = : X - - 00°1 1000 ap SOIAIdG
(®

I 4 0 c [4 4 C 0 L 19e1q)

950 TL0 99°0 TLO TLO TLO TLO 990 090 315

14 [4 14 [4 [4 [4 4 14 g

800 SO0 90°0 SO0 SO0 SO0 SO0 900 L0D 0 194102 ()
3 00°1 pblig} BIYSIFOT




Como era de esperar, hay correlacién entre las variables Etica y RSC. Ya
en el apartado del marco conceptual y tedrico, se hablaba de la relacién que existe
entre ambas. Asi las entidades que presentan aspectos de ética tienden a presentar
factores de RSC.

Por otro lado, también se encuentra correlacién positiva entre estas
variables, Etica y RSC y la categoria de Bienes. Ya en el trabajo de Mel¢, D,
Garriga, E., & Guillén, M. (2000), la Banca, empresas de gran consumo, servicios,
telecomunicaciones e informatica hacian referencia en mayor medida a la ética
empresarial, dando a entender que puede haber sectores mas sensibilizados en estos
aspectos.

Finalmente llama la atencién la correlacién negativa existente entre la
variable Mision y la categoria “Analisis y reputacion”, esto supone que las empresas
u organismos aqui clasificados presentan en menor medida apartados dedicados a
explicar cual es la misidn de la empresa, que el resto.

5. Conclusiones

El comportamiento ético estd intrinsecamente unido al quehacer humano y
por tanto debe formar parte de toda forma de organizacion en nuestra sociedad. Es
por ello, por lo que las nuevas realidades que emergen en una sociedad tan cambiante
deberian reflejarlo. No obstante, y seglin se ha comprobado en este trabajo, no es asi.
Sobre una muestra de 50 entidades de economia colaborativa, solo 5 empresas hacen
referencia o bien a la ética directamente o al apartado de RSC. Cuatro a la RSC y dos
a la ética, siendo que una de ellas hace referencia a ambas. Coincide que esta empresa
que habla de ética y de RSC, y que cuenta con un cédigo de conducta expreso, es una
gran empresa que cotiza en bolsa, es el caso de ebay.

El objetivo del presente trabajo ha sido analizar si las empresas de economia
colaborativa estan concienciadas de su responsabilidad ética con la sociedad, y por
ende lo trasmiten, los resultados segun se esperaba, lo niegan. Cabe por tanto
remarcar la importancia de trabajar en esta realidad, puesto que la ética no parece
preocupar, o al menos no lo manifiestan, a las entidades de economia colaborativa.

Finalmente queda sefialar las limitaciones que presenta el trabajo, se propone
ampliar el estudio y profundizar en las variables que pueden afectar a la adopcion y
publicacién de codigos éticos o de RSC. Se sabe que estas variables pueden ser el
tamafio, sector o la nacionalidad de la entidad. En cualquier caso, se recomienda
trabajar sobre este tema dada la importancia de la ética en cualquier organizacién y
mas si hablamos de economia colaborativa.
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RESUMENES DE LOS CAPITULOS

I. LA ECONOMIiA COLA]}ORATIVA EN LA ERA DIGITAL:
FUNDAMENTACION TEORICA Y ALCANCE ECONOMICO

El auge que ha experimentado la economia colaborativa en los tltimos afios
resulta una evidencia indiscutible. El crecimiento de este fendmeno, indesligable del
desarrollo de las nuevas tecnologias digitales, se ha producido de manera
generalizada en la mayor parte de los paises desarrollados adoptando, ademas, un
cardcter de transversalidad que esta propiciando el cuestionamiento de las formas
tradicionales de organizacion econémica y social.

En este contexto, la finalidad del presente capitulo persigue establecer los
fundamentos tedricos principales que permitan una comprensién holistica de este
fendmeno, al tiempo que se identifican los principales factores determinantes que han
propiciado su vigorosa expansién. Adicionalmente, se desarrolla un estudio sobre la
situacion y alcance de la economia colaborativa adoptando para ello un enfoque de
andlisis internacional y examinando el impacto de las plataformas digitales en los
distintos sectores de actividad.

Para la consecucién de estos objetivos, se procede a la revisién de los
antecedentes de investigacion y posterior anélisis de un amplio conjunto de
indicadores sobre la economia colaborativa que permitan determinar su evolucion,
dimensidn y alcance econémico.

Los resultados obtenidos en la investigacién revelan un fuerte crecimiento de
la economia colaborativa, especialmente pronunciado a partir de la crisis econémica
¥, en buena medida, impulsado por el fuerte desarrollo de las tecnologias digitales y
el cambio en el patrén de consumo tradicional. Dentro de este crecimiento, los
mercados de transporte y alojamiento, se posicionan claramente como los sectores de
actividad con mayor penetracién del nuevo modelo econémico.

IT. LA SITUACION DE LA ESPANA ACTUAL A LA ECONOMIA
COLABORATIVA A TRAVES DE LAS PLATAFORMAS DIGITALES DE
VEHICULOS CON CONDUCTOR

La cconomia colaborativa ha dado paso a la irrupcién de las plataformas
digitales y es el sector del transporte de personas donde con mas implementacion se
ha notado.

Este trabajo analiza por un lado lo que puede quedar de economia
colaborativa en estas plataformas y lo que verdaderamente es hoy un negocio
colaborativo. Por otro lado se analiza la situacién actual en Espafia de este servicio
tras los cambios normativos habidos y en particular los efectos juridicos que en la
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practica se plantean y que llevan a un escenario de cierto desequilibrio e ir.lseg'u’rldad
juridica que es promovido desde el dmbito piblico, atin teniendo la obligacion 'de
garantizar la libertad de mercado, establecimiento y propiedad privada de los medios
de produccién.

En definitiva, se abre un nuevo escenario, ante soluciones de corto pla.zo y
dispares, de competencia desordenada y desigual que pueden lanzar a los distintos
operadores a pricticas de competencia desleal y abuso de posicién del mercado.

III. LA DEPENDENCIA DIGITAL Y SU VALOBACI(')N EN EL MARCO DE
LA DEPENDENCIA JURIDICA

La incidencia de las nuevas tecnologias en el mercado de trabajo estd
forzando las estructuras juridicas tradicionales mas cuando las mismas no estin
adaptadas a las particularidades que vienen a exigir las nuevas formas de trabajo.

Pese a que nuestros tribunales vienen reconociendo la laboralidad dg este
tipo de prestaciones, tal medida no puede ser calificada como una §oluc1én al
problema mas cuando lleva aparejada la aplicacién de un marco regulatorio que llega
a ser contradictorio a la propia realidad productiva regulada.

IV. UN CASO DE ECONOMIA DIGITAL: EL “DROPSHIPPING” Y OTRO
DE ECONOMIA COLABORATIVA: “PEER TO PEER
ACCOMMODATION” Y SU TRIBUTACION

En el presente capitulo se analiza la importancia que tiene la econorlmta
digital y colaborativa hoy dia en Europa. Tras esta introduccion, es objeto de analisis
la tributacién de un tipo de negocio surgido gracias a la denominada economia
digital, que es el denominado dropshipping de productos. Por otro lado, se analiza un
caso que se encuadra dentro de la economia colaborativa, denominado “peer to peer
accommodation” o también denominado “home sharing”. En este caso se analiza
tanto desde el punto de vista del propietario de la vivienda, como de la plataforma
que provee este tipo de servicios. En ambos casos se analizan las implicaciopes
fiscales que conlleva el realizar este tipo de negocios hoy dia, a ojos de la legislacion
fiscal Espafiola. Para ello se acude a la normativa tributaria vigente y a consultas de la
direccion general de tributos.

V. ACERCA DE LA POSIBLE RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PLATAFORMAS DE ECONOMIA COLABORATIVA

La revolucién tecnoldgica en la que nos encontramos inmersos cambiara
nuestros habitos de vida y nuestras costumbres y que las nuevas tecnologias tienen
multiples ventajas que facilitan nuestro quehacer diario pero que, a la vez, pueden
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favorecer comportamientos menos amables y, en ocasiones, rayanos al delito. Son
muchos, casi innumerables, los trabajos que ya han surgido en relacion a
comportamientos delictivos cometidos en el mundo digital y, principalmente, a través
de las redes sociales: asi, trabajos sobre ¢l sexting, stalking, child grooming y tantos y
tantos otros.

Sin embargo, brillan por su ausencia obras que aborden la relacién entre el
Derecho penal y otra realidad digital emergente como es la economia colaborativa
que, sustentada en plataformas digitales, puede quizds traer aparejados
comportamientos que pudieran ser constitutivos de delitos. Tal carencia y la
inobjetable realidad del uso de tales plataformas justifica un trabajo como el presente.

El objetivo de este estudio radica en determinar si la actividad llevada a cabo
por las plataformas intervinientes en la denominada economia colaborativa puede ser
objeto de responsabilidad penal desde la perspectiva del Derecho penal espaol y, en
su caso, identificar los problemas relativos a la competencia de los Juzgados y
Tribunales espaiioles para depurar tal responsabilidad. No se pretende en este trabajo
de investigacion pronosticar qué tipos delictivos concretos pueden cometerse en el
ambito de actuacién de las plataformas colaborativas sino determinar si su actividad
puede ser 0 no objeto de responsabilidad penal con cardcter general e identificar
problemas relativos a la competencia de nuestros Tribunales para su depuracién.

VL. ECONOMIA COLABORATIVA-DIGITAL: IMPLICACIONES ETICAS

En la actualidad, las entidades denominadas de economia colaborativa estan
teniendo un importante crecimiento en la sociedad, llegando incluso a convertirse en
grandes multinacionales con cotizacién en bolsa, como es el caso de ebay. Esto
supone una llamada a analizar esta realidad desde muchos aspectos, pero también
desde la responsabilidad que tienen estas entidades con la sociedad y mas alla, desde
su responsabilidad ética. Al igual que ha sido una preocupacion, por parte de la
comunidad cientifica, la ética empresarial, lo es la implicacién ética de esta realidad
econdmica, que esta tomando cada vez mas fuerza.

Por ello, el objetivo del presente trabajo es analizar si las empresas de
economia colaborativa estan concienciadas de su responsabilidad ética con la
sociedad, y por ende lo trasmiten. Tras definir qué se entiende por ética y
responsabilidad social, se haré una revisién de parte de la bibliografia existente sobre
el tema. Posteriormente y sobre una base de 278 empresas de economia colaborativa,
se realizard un estudio tomando como muestra 50 de dichas empresas. Sobre esta base
se pretenderd medir el nivel de comunicacién que las mismas hacen de su implicacién
ética. Los resultados no son nada favorables, y suponen una llamada a seguir
trabajando en este campo,
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La economia digital, también conocida como economia de internet,
nueva economia o economia web, se refiere a una economia
basada en la tecnologia digital. En la actualidad, la economia
digital se ha ido fusionando de tal manera con la economia
tradicional que hoy resulta dificil entender la diferencia entre ellas.

Por otro lado, y en este marco, el consumo colaborativo o economia
colaborativa se define como una interaccién entre dos o mas
sujetos, a través de medios digitalizados o no, que satisface una
necesidad (no necesariamente real), de una o mas personas. Las
plataformas digitales establecen un marco donde los usuarios
pueden interactuar entre si y/o con la misma plataforma. Los
usuarios seleccionan el rol que desean en este momento, o varios
roles simultdneamente (por ejemplo, vendedor y comprador) en
un sistema abierto y dinamico.

Normalmente, existe un sistema de evaluacion entre los usuarios, a
través del cual adquieren una reputacion, y con ello, la confianza
necesaria para seguir desarrollando la actividad que desean.
Cuanto mayor sea el nimero de usuarios que exista en la
plataforma digital, mayor sera el valor que tendrd, y los usuarios
dispondran de mas posibilidades de eleccién y/o desarrollo, seran
mejor evaluados y la confianza sera mas contrastada.

La revolucién de la economia colaborativa ha transformado
completamente nuestra sociedad. Ha surgido una nueva tendencia
que busca la colaboracién entre personas conocidas y
desconocidas, disefiando soluciones innovadoras para resolver los
problemas cotidianos, uniendo intereses y medios.

En esta obra se analizan las implicaciones de las cuestiones
economicas y legales que surgen de este tipo de economia y el uso
de aplicaciones de economia colaborativa. Analiza desde la
perspectiva penal, fiscal, civil, mercantil, etc,, la respuesta que el
ordenamiento juridico espariol estd dando a estas situaciones. Las
leyes (en algunos casos) estan desfasadas con la realidad, lo que
plantea problemas desconocidos hasta ahora. Por ello, es
interesante analizar cémo la regulacion regula los derechos y
obligaciones de los ciudadanos, en relacién con el uso de las
plataformas de economia colaborativa y las empresas digitales; en
esta novedosa forma de relacionarse con nosotros. Este libro
afronta de manera original e innovadora este nuevo escenario.
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